IVVﬁri

" Leibniz-Institut for

Wirtschaftsforschung Halle

1/2025

Begleitende Evaluierung des Investitionsgesetzes Kohleregionen (InvKG)

und des STARK-Bundesprogramms
Zweiter Zwischenbericht vom 31.10.2024

Matthias Brachert, Katja Heinisch, Oliver Holtemoller, Florian Kirsch, Uwe Neumann,
Michael Rothgang, Torsten Schmidt, Christoph Schult, Anna Solms, Mirko Titze



https://doi.org/10.18717 /szzns-am58

IWH Studies 1/2025

|mpressum

Kontakt

Professor Dr. Oliver Holtemoller

Tel +49 34577 53800

Fax +49 34577 53 799

E-mail: oliver.holtemoeller@iwh-halle.de

Autoren

Matthias Brachert?
Katja Heinisch?
Oliver Holtemoller ¢
Florian Kirsch ®
Uwe Neumann ®
Michael Rothgang®
Torsten Schmidt®
Christoph Schult?
Anna Solms ?
Mirko Titze *¢

@ Leibniz-Institut fiir Wirtschaftsforschung Halle (IWH)
b RWI - Leibniz-Institut fiir Wirtschaftsforschung
¢ Martin-Luther-Universitat Halle-Wittenberg

Gutachten im Auftrag des Bundesministeriums fiir Wirtschaft und Klimaschutz

Herausgeber
Leibniz-Institut fir Wirtschaftsforschung Halle (IWH)

Geschaftsfihrender Vorstand
Professor Reint E. Gropp, Ph.D.
Professor Dr. Oliver Holtemoller
Professor Michael Koetter, Ph.D.
Dr. Tankred Schuhmann

Hausanschrift
Kleine Markerstrafie 8
D-06108 Halle (Saale)

Postanschrift
Postfach 11 03 61
D-06017 Halle (Saale)

Tel +49 345 7753 60
Fax  +49 3457753 820

www.iwh-halle.de

Alle Rechte vorbehalten

Zitierhinweis

Brachert, Matthias; Heinisch, Katja; Holteméller, Oliver; Kirsch, Florian; Neumann, Uwe; Rothgang, Michael;
Schmidt, Torsten; Schult, Christoph; Solms, Anna; Titze, Mirko: Begleitende Evaluierung des Investitions-
gesetzes Kohleregionen (InvKG) und des STARK-Bundesprogramms. Zweiter Zwischenbericht vom

31.10.2024. IWH Studies 1/2025. Halle (Saale) 2025.

ISSN 2702-4733



IWH Studies 1/2025

Begleitende Evaluierung des Investitionsgesetzes Kohleregionen
(InvKG) und des STARK-Bundesprogramms

Zweiter Zwischenbericht vom 31.10.2024

Gutachten im Auftrag des Bundesministeriums fur Wirtschaft und Klimaschutz

Halle (Saale) und Essen, 31.10.2024



Inhaltsverzeichnis

AbDbildUNGSVETrZEeiChNIS ... ———————————— 5
TabellenverzeiChnis ... ——————————————_—— 6
AbKUIrZUNGSVETZEICHIIS. ... s 8
Das WiChtigSte inN KUITZE ... s ssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssesssens 10
1 EINICIUNG s s R AR SRR AR S A R R 14
2 Rechtliche Grundlagen und 6konomische Einordnung der Mafnahmen........counininissasnsnsnnns 16
2.1 Wirtschaftspolitische Diskussionen um den KohleausStieg.......ccouuneienneereesseenseeseeserneesseesesseesseeens 16
2.2 Uberblick iiber das StStG UNd das INVKG ....cueeeremerssisessssssssssssssesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssses 17
2.3 Fordergebietsabgrenzung und Uberlegungen zu einer Kontrollgruppe .....eceeeeeeesssssssssnnne 18
2.4 Prozesse zur Auswahl der zu fordernden Projekte ... eeeeeeneesseseesssessessseesssesssesssesseees 23
2.5 Bewertung des Indikatorsystems im STARK-BUNdesSprogramm ........eeeeesseeseesseessessseessesssseens 26
2.6 Anpassungen im FOrderregularium des StSEG......ceneeneeneneesseesessessseessessessesesssesssesssssssssssssesasessees 38
3 Formale Inzidenz der INVKG-MIttel ... 39
3.1 Mafinahmen in der Verantwortung der LAnder (1. SAULE) ......coereereeenmeeseesseeesseeseeseessssssesssssssesaees 40
3.2 Mafinahmen in der Verantwortung des Bundes (2. SAUIE) ......cocreemreneeermeeneesseeesseeseessessssssesssssssssssnees 46
3.3 Gesamtschau auf den bisherigen Mittelabfluss und die regionale Inzidenz.......ccooenmeerecereenreenn. 70
3.4 Fallstudien zu geforderten Projekten im Rheinischen ReVIET .......ieneeneenseeneenecsneeseseseeenees 74
4 Bedeutung des Braunkohleausstiegs fiir die Reviere........ummsns 88
0 R D - o) o P 88
4.2 Beitrag der Braunkohlenwirtschaft zur GesamtwirtSchaft.........ccoeeneenneeseensreseenseseseesseese e 90
4.3 Indirekte und indUZierte EffeKte ... sssesssss s sssesssssssesssesssesssssens 92
4.4 Projektionen: Direkte Effekte des KOhleauSStiegs . ....ceernmirnsesneeneeesesesesssssseessessssssessssssesssssssseees 95
4.5 Ausblick: Effekte des Kohleausstiegs und der Fordermafinahmen des INVKG .....c.cccouvereeermeenreceneenns 98
5 Kurzfristige Effekte der Forderung durch das INVKG ... 100
5.1 VOTTUDETITEGUINZEN c..ccereeeecereieteeueecesetsessses s seesse e sss e et s s s s s s bR e bRt 100
5.2 Vorher-Nachher-Vergleich der Entwicklung der Zielgrofden des INVKG......occoveerreereereeenneensecnsecenne 101
5.3 Vergleich der Entwicklung der InvKG-Regionen mit Kreisen aufderhalb
(6 LT ) o0 1<) o= o) U] OOV 125
6 Zusammenfassung und AusblicK.....—————————— 136
LiteraturVerZeiChniS. s AR 141
ANhaNGVerZeiChNIS. R 144



Abbildungsverzeichnis

Abbildung 2.1:
Abbildung 2.2:
Abbildung 2.3:
Abbildung 3.1:

Abbildung 3.2:

Abbildung 3.3:

Abbildung 3.4:

Abbildung 3.5:
Abbildung 3.6:
Abbildung 3.7:
Abbildung 4.1:
Abbildung 4.2:

Abbildung 4.3:
Abbildung 5.1:
Abbildung 5.2:

Abbildung 5.3:

Abbildung 5.4:
Abbildung 5.5:
Abbildung 5.6:
Abbildung 5.7:

Uberblick tiber die Gesetzeslage Zum INVKG .....oooooeeeeeeeeesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssns 15
Fordergebietskulisse des InvKG und der GRW (@b 01.01.2022) ...corvenrereereereemreenreeseeseenseenne 16
Auswahl der Kreise flr die KOntrollgruppe. ... eneneeseineeesesssiseesseesseessessesssesssssssssesees 19
Kostenstruktur der positiv beschiedenen STARK-Projekte (in Prozent, Stand
24.09.2024) .cooeeeeeeeeersseess s RS R RS RR R R R 57
Bisherige Mittelbewilligung im Rahmen des STARK-Bundesprogramms nach
Forderkategorien (Stand 24.09.2024) .....oeeneneeneenesinssessesssessssssssssessssssessssssssesssessssessssssans 61
Absorption bislang bewilligter Mittel aus 1. und 2. Saule

(Datenstand: 30.06.2024) ... sssssssss st sasssnes 68
Vergleich von Budgets, gebundenen (bewilligten) Mitteln und tatsachlichen
Mittelabfliissen (kumuliert, in Mio. Euro, Datenstand: 30.06.2024).....c.ccconermrnmerseesnessnenns 70
Ankerprojekte im RheiniSChen REVIET ... sssesssessssssenes 75
Zeitplan ModellfabriK PAPIET .....eeceeeeiereerreeseessessseessessssssssssesssessssssssesssesssessssssssessssssssessessanes 77
Projektforderung fiir , BiokonomieREVIER" a.........c.oeenneneernssssesssesssesssesssessssesessssesnnes 82
Beitrag der Braunkohlenwirtschaft zur Gesamtwirtschaft........oenneeneeneeenseenseesseesnneenne. 88

Annahmen tiber die Entwicklung der Braunkohlenwirtschaft im

KONI@AUSSHIEZSSZENATIO . .vurrvererseeneesseeseessse s ss st sess s ss bbbt 94
Projektionen der direkten Effekte eines Braunkohleausstiegs ........ccomeenmeeneeeneneenneennes 95
Altersstruktur der Beschéftigten in den Revieren nach Jahren........nnnninnnes 112

Entwicklung der Anzahl der sozialversicherungspflichtig Beschaftigten

0= Lol T = 1 o PP 115
Entwicklung der Anzahl der sozialversicherungspflichtig Beschaftigten nach

HETKRUNSE. oottt 116
WaNAEIUNGSTALEIL .evverueesseesseersersseessessseesseesssessseesseesssessse s s ss s sssess s sssssesssessssesssssssessasssaessaes 121
Beschaftigtenentwicklung in den Kohlegebieten relativ zur Kontrollgruppe.......cc.c..... 130
Entwicklung der Arbeitslosenquote im Fordergebiet relativ zur Kontrollgruppe.......132

Entwicklung des Angebots sofort zu besetzender offener Stellen relativ zur
1RG0 00 0] 1oy gD o) o1 134



Tabellenverzeichnis

Tabelle 2.1:
Tabelle 2.2:
Tabelle 3.1:

Tabelle 3.2:

Tabelle 3.3:

Tabelle 3.4:

Tabelle 3.5:

Tabelle 3.6:
Tabelle 3.7:

Tabelle 3.8:

Tabelle 3.9:

Tabelle 3.10:

Tabelle 3.11:
Tabelle 3.12:

Tabelle 3.13:

Tabelle 3.14:

Tabelle 3.15:

Tabelle 3.16:

Tabelle 3.17:

Tabelle 3.18:

Tabelle 3.19:

Uberlappungen zwischen GRW- und InVKG-FOrdergebiet..... e 18
Anzahl forderfahiger Kreise (Gebietsstand: 31.12.2021) nach GRW-Abgrenzung......... 18

Verteilung der Finanzvolumina2 im InvKG auf die Lander

(in Mrd. Euro soweit nicht anders angegeben) (Stand 30.06.2024) .....cocoreneereenreereereeneens 36
Bisherige Mittelplanung und -verwendung der Finanzhilfen nach Revieren

1000 Ta 7 16 (=5 o o DTS 38
Bisherige Mittelplanung und -verwendung der Finanzhilfen nach Kreisen

(Top 15 - Datenstand: 30.06.2024) .....coorermeermemeenmeeeeneesseesessesssesssssesssesssssssssssssssssssssssssssassssasees 43
Bisherige Mittelplanung und -verwendung? der Finanzhilfen nach Revieren

und Forderbereichen (nur Kapitel 1-Regionen, Anteile in Prozent).......coneneenneereenn. 44

Bisherige Mittelplanung und -verwendung? der Finanzhilfen nach Revieren

und Clustern (nur Kapitel 1-Regionen, Anteile in Prozent) ... 45
Bisherige verplante Mittel nach Revieren (Stand 30.06.2024) .....ccoverenmeereerreeesneesseesseeenns 47
Bisherige verplante Mittel in Verkehrsprojekten (VP) nach Revieren

(Stand 30.060.2024 ... s 47
Bisherige verplante Mittel (in Prozent) nach Revieren und Clustern

(StanNd 30.060.2024 ). s 49
Bisher abgeflossene Mittel nach Mafdnahmenkategorien

(in Mio. Euro, Stand 30.06.2024) .....coeereeeesemsseessesssesssesssessssssssssssesssessssssssssssesssesssssssssssssanes 47
Anteil der bisher abgeflossenen Mittel am bislang verplanten Budget bei

Mafdnahmen ohne VP nach Revieren (Stand 30.06.2024)......c.coveeneeeernmernmeeseesseesseesseesseennes 48
Bisher verausgabte Mittel (Ist) nach Clustern (Stand 30.06.2024) ......ccouereerrmeereerreereennens 53
Bisherige verplante Mittel in Verkehrsprojekten (VP) nach Kreisen

(Top 15 - Stand 30.06.2024) ... s ssssssssssssssssess 54

Bisherige verplante Mittel in Projekten nach § 16 InvKG - Mafdnahmen zur
Unterstiitzung der Energiewende und des Klimaschutzes nach Kreisen

(TOP 10 - Stand 30.06.2024).....cccueerreeereeeseessssesseessssessssessssesssssesssessssessssessssessssssssssessssesssssessssesssssees 55
Bisherige verplante Mittel in Projekten nach § 17 InvKG - Erweiterung und
Einrichtung von Programmen und Initiativen des Bundes (Stand 30.06.2024).............. 56
Bisherige verplante Mittel in Projekten nach § 18 InvKG - Beh6rdenansiedlungen

nach Kreisen (Stand 30.06.2024)......oreeneeeesneneeeneesseesssssssssessssssssssesssessssssssssssessssssssessssssans 58
Geplantes Stellenvolumen in Vollzeitiquivalenten (VZA) ausgewihlter

Einrichtungen mit Forderung durch das INVKG.......ccoennsnneneeseneesesseesessessesseeseenns 56
Bisherige Mittelbewilligung im Rahmen des STARK-Bundesprogramms nach

Revieren (Stand 24.09.2024) ... sssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssans 58
Bisherige Mittelbewilligung im Rahmen des STARK-Bundesprogramms nach
Forderbereichen (Stand 24.09.2024).....cninemsnssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssas 59
Bisherige Mittelbewilligung im Rahmen des STARK-Bundesprogramms nach
Forderkategorien und Landern (Stand 24.09.2024)......ccoeneneensemsesmessnesssesssesssessssesssssans 65



Tabelle 3.20:

Tabelle 3.21:

Tabelle 3.22:

Tabelle 3.23:

Tabelle 3.24:

Tabelle 3.25:
Tabelle 3.26:
Tabelle 3.27:
Tabelle 3.28:
Tabelle 4.1:

Tabelle 5.1:
Tabelle 5.2:
Tabelle 5.3:

Tabelle 5.4:
Tabelle 5.5:
Tabelle 5.6:
Tabelle 5.7:
Tabelle 5.8:

Tabelle 5.9:

Tabelle 5.10:
Tabelle 5.11:
Tabelle 5.12:

Bisherige Mittelbewilligung im Rahmen des STARK-Bundesprogramms nach

Clustern und Landern (Stand 24.09.2024) ... mneneenneeneeneesseesessesssssssssssssssssssssssssssssssssssens 66
Bisherige Struktur der STARK-Projekte (nach Ort der ausfiithrenden Stelle)

nach Kreisen (Top 15 - Stand 24.09.2024) ....commenenmsnnsmmsssnssssssssssssssssssssssssssssssssssssssns 64
Im Beantragungsprozess befindliche Projekte im Rahmen des
STARK-Bundesprogramms nach Forderbereichen (Stand 24.09.2024) ......ccocoveenerenneenne. 65
Im Beantragungsprozess befindliche Projekte im Rahmen des
STARK-Bundesprogramms nach Revieren (Stand 24.09.2024).......cccomomemeeenmeennernneenseennns 66
Gesamtschau bewilligter regionalisierbarer Mittel im InvKG nach Kreisen

(1. und 2. Saule, Top 15, in Mio. Euro, Stand 30.06.2024) .....cc.cemenmrnmnsssmenmsssmsssssssssssssens 69
Fallbeispiele Projekte im Rheinischen ReVIer ... eeeeenessesseessessseessessssesseenans 74
Bewilligte und beantragte Teilprojekte der ,Modellfabrik Papier ..., 77
Fallbeispiel ,Modellfabrik Papier” - Angestrebter Nutzen laut MWIKE..........ccccconmiurneens 79
Fallbeispiel ,BiookonomieREVIER" — Angestrebter Nutzen laut MWIKE ..o 82
Unterschied in der Erklarungskraft zwischen Modellen mit und ohne
BraunKkohlevariablen...... ettt ss s sss st s ssse s 91
Relative Wirtschaftskraft (BIP je Einwohner im Vergleich) .....cenmeeceenseeseesseeen: 103
Wirtschaftliches WachsStum (A BIP) ... eieeseseseeseessesssesssessssssesssessssesssssssssssssssessanes 104
Entwicklung der privaten Investitionen (Investitionen je tatiger Person im
VerarbeiteNden GEWETDE).....ueeeereeeeseesee e sees st ees e sessss st sessss s s ss s saeees 105
Entwicklung des Grindungsgeschehens. ... e sessssesseeseesnns 107
ATDEISIOSEINGUOLE w.covveveeeseeeerserseese e ees s n e 109
BeSChAftiGUNGSQUOTEN.....oueeieeet ettt s s s e 111
Entwicklung der Anzahl der sozialversicherungspflichtig Beschaftigten.........cccovuuneee. 114
Entwicklung der Anzahl der sozialversicherungspflichtig Beschaftigten nach
Anforderungsprofil der TAtIGKEIT. ...t senes 118
Entwicklung der MedianenteIte ... reeereeeerseessnessessseesssesssesssesssssssesssssssesssesssssssssssesssessaes 119
Anzahl der OffeNen SEELIEN ...t ss e 121
Entwicklung des SteueraufKOMMENS .......occverineureeneeneeeeese s sessse s sssssesseens 124
DeSKIIPtiVE STAtISTIRETN ettt sttt bbb 129



Abku rzungsverzeichnis

BAFA
BB
BBSR
BGR
BIP
BLKG
BMDV
BMUV
BMWK
BWS
GFS
GW
GRW
IB

ILB
IPCEI
[UC
IWH
JTF
KoMoNa

KMU
KSG
KVBG
LSP
LVwA
MWIKE
MWh
NASA
NRW
PK
RefLau
RWI
SAS

Bundesamt fiir Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle

Brandenburg

Bundesinstitut fiir Bau-, Stadt- und Raumforschung

Bundesanstalt fiir Geowissenschaften und Rohstoffe
Bruttoinlandsprodukt

Bund-Lander-Koordinierungsgremium

Bundesministerium fiir Digitales und Verkehr

Bundesministerium fir Umwelt, Naturschutz, nukleare Sicherheit und Verbraucherschutz
Bundesministerium fiir Wirtschaft und Klimaschutz
Bruttowertschopfung

Gesamtdeutsches System zur Férderung strukturschwacher Regionen
Gigawatt

Gemeinschaftsaufgabe ,Verbesserung der regionalen Wirtschaftsstruktur”
Investitionsbank Sachsen-Anhalt

Investitionsbank des Landes Brandenburg

Important Project of Common European Interest

Innovationscampus Universititsmedizin Cottbus

Leibniz-Institut fiir Wirtschaftsforschung Halle

Just Transition Fund

Kommunale Modellvorhaben zur Umsetzung der 6kologischen Nachhaltigkeitsziele in
Strukturwandelregionen

Kleine und mittlere Unternehmen

Klimaschutzgesetz

Kohleverstromungsbeendigungsgesetz

Lausitz Science Park

Landesverwaltungsamt

Ministerium fiir Wirtschaft, Industrie, Klimaschutz und Energie
Megawattstunde

Nahverkehrsservice Sachsen-Anhalt GmbH

Nordrhein-Westfalen

Prozesskosten

Referenzkraftwerk Lausitz

RWI- Leibniz Institut fiir Wirtschaftsforschung

Sachsische Agentur fiir Strukturentwicklung



SAB
SN

SP

ST
STARK

StStG
TCTF
TWh
VP
VZA
WRL
ZKI

Sachsische Aufbaubank-Forderbank

Sachsen

Sofortprogramm

Sachsen-Anhalt

Starkung der Transformationsdynamik und Aufbruch in den Revieren und an
den Kohlekraftwerkstandorten
Strukturstarkungsgesetz Kohleregionen
Temporary Crisis and Transition Framework
Terrawattstunde

Verkehrsprojekte

Vollzeitdquivalent

Wirtschaftsregion Lausitz

Zentrum fir Kiinstliche Intelligenz in der Public Health-Forschung



Das Wichtigste in Kiirze

(1) Wirtschaft und Gesellschaft miissen ihren Ausstofd an Treibhausgasen drastisch verringern, um die
gesetzlichen Klimaschutzziele zu erreichen. Dabei kommt der Energiewirtschaft eine besondere Bedeu-
tung zu, da sie fiir einen Grofdteil der Emissionen klimaschédlicher Gase verantwortlich ist. Dies ist im
Wesentlichen darauf zuriickzufiithren, dass die Produktion von Strom und Warme heute noch in einem
gewissen Mafd auf dem Energietrager Kohle, und hier vor allem der Braunkohle, beruht. Die thermische
Verwertung von Braunkohle ist mit besonders hohen Emissionen von Treibhausgasen verbunden. Ein
Ausstieg aus dieser Art der Energiegewinnung wiirde demnach einen substanziellen Beitrag zum Errei-
chen der deutschen Klimaschutzziele liefern.

(2) Eine Beendigung der thermischen Verwertung von (Braun)Kohle zieht allerdings wirtschaftliche
und gesellschaftliche Anpassungsprozesse nach sich. Im gesamtdeutschen Mafdstab haben die auf
(Braun)Kohle basierenden Industrien nur einen geringen Anteil an der Produktion und der Beschafti-
gung. Sofern die Energieversorgungssicherheit gewdahrleistet bleibt, sind daher vom Kohleausstieg
keine substanziellen gesamtwirtschaftlichen Effekte zu erwarten. Auf regionaler Ebene allerdings ist
dieser Befund so nicht zutreffend: Da die thermische Verwertung von Braunkohle wirtschaftlich nur in
raumlicher Ndhe zu den Lagerstitten sinnvoll erfolgen kann, ist der Braunkohlesektor in Deutschland
regional konzentriert. Und hier ist es insbesondere das Lausitzer Revier, in dem die Braunkohle-
industrie und die mit ihr verbundenen Wirtschaftsbereiche ein relativ hohes Gewicht an regionaler
Wertschopfung und Beschaftigung aufweisen. Mit dem Strukturstarkungsgesetz Kohleregionen hat die
Bundesregierung ein Instrument geschaffen, um die negativen wirtschaftlichen und sozialen Folgen des
Kohleausstiegs in den betreffenden Standorten abzufedern. Der Bund stellt dafiir ein Budget von
41,09 Mrd. Euro bis zum Jahr 2038 bereit.

(3) Die vom Kohleausstieg betroffenen Regionen verbindet, dass sie auch ohne einen Stopp der ther-
mischen Verwertung der (Braun)Kohle vor enormen wirtschaftsstrukturellen Herausforderungen ste-
hen. Von ganz wenigen Ausnahmen abgesehen, liegt das gesamte Fordergebiet des Investitionsgesetzes
Kohleregionen im Fordergebiet des Gesamtdeutschen Systems zur Foérderung strukturschwacher
Regionen. Unter den Determinanten des Wirtschaftswachstums ist es vor allem eine Verknappung des
Arbeitskrafteangebots - getrieben durch den demografischen Wandel -, die sich als Wachstumsbremse
in diesen Regionen herausstellt. Zu den ohnehin schon schwierigen Voraussetzungen fiir nachhaltiges
Wachstum kommt nunmehr die Transformation der regionalen Wirtschaft durch den Kohleausstieg
hinzu. Auf diese Bedingungen miissen die Férderinstrumente des Investitionsgesetzes Kohleregionen
zugeschnitten sein.

(4) Eine Besonderheit des Investitionsgesetzes Kohleregionen ist, dass es den Einsatz eines ganzen
Biindels an verschiedenen Mafdnahmen ermdoglicht, angefangen bei der Errichtung und Ertiichtigung
von wirtschaftsnahen Infrastrukturen tiber die Verbesserung von Verkehrsanbindungen bis zur Star-
kung von regionaler (Weiter)Bildung sowie Forschung und Entwicklung. Diese Mafdnahmen unterliegen
Entscheidungs-, Implementierungs- und Wirkungsverzogerungen. Ferner sind relevante Daten, mit
welchen diese Prozesse addaquat abgebildet werden kdnnen, oft erst mit zeitlicher Verzégerung ver-
flighbar. Es wird somit noch einiges an Zeit vergehen, bis sich die Effekte der Mafdnahmen verlasslich
statistisch nachweisen lassen.

10



(5) Eine evidenzbasierte Evaluation zu den (ursachlichen) Wirkungen der Mafsnahmen des Investi-
tionsgesetzes Kohleregionen erfordert in einem ersten Schritt, die vielfaltigen Forderlinien dieses Pro-
gramms nach 6konomischen Kriterien so zu gruppieren, dass sich eine theoretisch fundierte Beziehung
zu den Determinanten wirtschaftlichen Wachstums herstellen lasst. Im vorliegenden Fall eignen sich
hierfiir insgesamt acht Kategorien, und zwar 1 - Erreichbarkeit, 2 - Bildung, 3 - Kultur, 4 - Gesundheit,
5 - Standorte fiir Betriebe, 6 — Forschung und Entwicklung, 7 - Klima und Nachhaltigkeit, 8 - Sozial-
kapital. Jede dieser Kategorien adressiert einen bestimmten Wirkungskanal in der Beziehung zwischen
der Forderung und deren Zielgrofden und lasst erste Effekte in unterschiedlichen zeitlichen Horizonten
erwarten.

(6) Die deskriptive Analyse der bisher zur Férderung vorgesehenen Projekte (Datenstand 30.06.2024)
zeigt, dass nach wie vor bislang nur ein relativ geringer Teil des Gesamtbudgets in die Forderregionen
abgeflossen ist, wenngleich sich viele Projekte in der Pipeline befinden. Dass ein so komplexes Pro-
gramm, wie das InvKG, mit einigen Anlaufverzdgerungen verbunden ist, war zu erwarten. Schliefilich
fiel der Start des Programms in die Corona-Pandemie, und die Erarbeitung der administrativen Prozesse
fiir eine regelkonforme Verausgabung der Fordermittel nahm naturgemaf Zeit in Anspruch.

(7) Eine differenzierte Auswertung der bisher zur Férderung vorgesehenen Projekte in den einzelnen
Forderlinien offenbart, dass die Lander bei den Projekten, die in ihrer Verantwortung stehen (1. Saule),
einen Schwerpunkt auf die Clusterkategorie 5 - Standorte fiir Betriebe - legen, wobei in Sachsen-Anhalt
dieser Forderzweck die grofite Bedeutung hat. Die Lander Brandenburg und Sachsen weisen zudem
Schwerpunkte in den Clustern 2 - Bildung sowie 6 - Forschung und Entwicklung auf. In Sachsen-Anhalt
spielt dieser Cluster eine sehr geringe Rolle. Die Daten aus Nordrhein-Westfalen lassen eine Auswertung
zu dieser Frage nicht zu, da sie keine eindeutigen Aussagen zu den Forderbereichen nach dem InvKG
enthielten. Im Vergleich zum ersten Bericht, dem der Datenstand vom 31.12.2022 zugrunde lag, offen-
bart sich eine Verschiebung der Gewichte von den Clustern 2 und 6 (Bildung sowie Forschung und Ent-
wicklung) zu wirtschaftsnahen Ausgabekategorien. Eine Ausnahme in diesem Kontext stellt der sachsi-
sche Teil des Lausitzer Reviers dar, wo die beiden genannten Clusterkategorien an Bedeutung gewinnen.
In der 2. Saule zeigen sich nach wie vor sehr grofe Forderschwerpunkte in den Clustern 1 - Er-
reichbarkeit und 6 - Forschung und Entwicklung (in Brandenburg auch im Cluster 2 - Bildung). Im
STARK-Bundesprogramm, das einen Teil der 2. Sdule reprasentiert, werden nunmehr mehr Antrége in
FuE-nahen Forderkategorien bewilligt, wahrend zum Programmstart die Forderung von Planungskapa-
zitaten eine grofie Bedeutung hatte. Insgesamt offenbaren sich im STARK-Bundesprogramm Schwer-
punkte in den Clustern 5 - Standorte fiir Betriebe, 6 — Forschung und Entwicklung sowie 8 - Sozial-
kapital. Fiir dieses Programm ist ebenfalls zu konstatieren, dass sich die Bearbeitungszeiten der Antrage
signifikant verringert haben. Offen bleibt zum jetzigen Zeitpunkt, wie sich die Nachfrage nach dem
STARK-Bundesprogramm mit den neu geschaffenen Moéglichkeiten der Forderungen von investiven
Mafdnahmen vor dem Hintergrund der gegebenen Forderlandschaft (etwa mit GRW und JTF) entwickeln

wird.

(8) Inder Gesamtschau (also 1. und 2. Sdule zusammen) lasst sich festhalten, dass die Foérderung iiber-
wiegend in den Kategorien 1 - Erreichbarkeit, 2 - Bildung, 5 - Standorte fiir Betriebe sowie 6 - For-
schung und Entwicklung stattfindet, wenngleich diese Kategorien in den Forderregionen unterschied-

"



liche Gewichte haben. Vor dem Hintergrund, dass die 6konomische Literatur insbesondere in den Kate-
gorien 1, 2 und 6 relativ hohe Beitrage fiir regionales Wirtschaftswachstum sieht, sind die Fordermittel
bislang im Grofden und Ganzen in wachstumsférdernde Verwendungen gelenkt worden. In Zukunft
sollte bei der Auswahl von Projekten zusatzlich darauf geachtet werden, ob von ihnen ein Beitrag zur
Starkung des Arbeitskraftepotenzials ausgeht. Die Verfiigbarkeit von Arbeitskraften ist in den Regionen
des Fordergebiets nach wie vor ein Wachstumshemmnis. Die Mafdnahmen sollten dabei die ganze Breite
moglicher Ansatzpunkte abdecken, also von der Verbesserung der (vor)schulischen Ausbildung, iiber
die berufliche Bildung hin zur Verbesserung der Standortbedingungen fiir hochqualifizierte Beschaf-
tigte. Hierunter fallen auch Mafdnahmen zur Verbesserung der physischen Erreichbarkeit der Gebiete,
um ein grofleres Bevolkerungspotenzial zu erschliefSen sowie Mafdnahmen zur Hebung bislang un-
genutzter Erwerbspersonenpotenziale. Ein weiter zu forcierendes Thema ist zugleich die Notwendig-
keit einer verstiarkten Fachkraftezuwanderung aus dem Ausland. Insbesondere letzteres erfordert eine
»Willkommenskultur” in den Férdergebieten.

(9) Schliefllich zeigt sich in regionaler Hinsicht, dass die Fordermittel des Investitionsgesetzes in eini-
gen Gebieten konzentriert zum Einsatz kommen. Da es sich bei diesem Programm in weiten Teilen um
ein nachfragegetriebenes Forderinstrument handelt, ist dieser Befund nicht unerwartet. Die Mittel flie-
3en also in Gebiete, die iiber eine entsprechende Absorptionsfahigkeit verfiigen. Eine Gleichverteilung
des Budgets auf das gesamte Fordergebiet ware nicht sinnvoll - vielmehr sollten die Férdermittel dort
zum Einsatz gelangen, wo die hochsten Wirkungen auf die Zielgrofien zu erwarten sind.

(10) Um die Wirkungen der Mafdnahmen des Investitionsgesetzes Kohleregionen zu ermitteln, muss die
Frage beantwortet werden, was geschehen ware, wenn es die Forderung nicht gegeben hitte. Aus dem
Vergleich der tatsdchlichen Entwicklung des Fordergebiets mit diesem kontrafaktischen Szenario lassen
sich Riickschliisse ziehen, ob ein ursachlicher Zusammenhang besteht zwischen dem Einsatz von Mitteln
im Rahmen des Investitionsgesetzes Kohleregionen und dem Erreichen bestimmter wirtschaftspoliti-
scher Zielgrofien. Hierbei ist zu berticksichtigen, dass die wirtschaftliche Entwicklung in den Regionen
(neben allgemeinen makrodkonomischen Trends) durch zwei fiir die Kohleregionen spezifische gegen-
laufige Trends getrieben wird, einen negativen Schock durch den Kohleausstieg und einen positiven
Schock durch die Kompensationsmafdnahmen im Rahmen des InvKG. Mit Hilfe eines makrodkonomi-
schen Modells lief3en sich erste Hinweise auf die Wirkungen des Kohleausstiegs (negativer Schock)
quantifizieren. Im Fokus der Analysen stehen die direkten Auswirkungen des Braunkohleausstiegs auf
die 6konomischen Zielgrofden Beschaftigung, Bruttowertschopfung und Investitionen. Die Analyse zeigt,
dass die Bedeutung des Braunkohlesektors im Laufe der Zeit abnimmt, jedoch weiterhin vor allem im
Lausitzer Revier vergleichsweise stark ist. Mit Blick auf die Beschaftigung liefern die Analysen Anhalts-
punkte fiir direkte negative Effekte auf die Erwerbstatigenquote, wobei diese im Lausitzer Revier um
liber einen Prozentpunkt, im Rheinischen Revier um 0,5 Prozentpunkte und im Mitteldeutschen Revier
um 0,1 Prozentpunkte jahrlich bis zum Jahr 2040 sinken kénnte gegeniiber dem Basisszenario ohne
Kohleausstieg.

(11) Mit Blick auf die Entwicklung der Beschaftigung zeigt sich, dass es bisher keinen Unterschied zwi-
schen den Kreisen gibt, die zum Fordergebiet des Investitionsgesetzes Kohleregionen gehoren, und
Kreisen mit dhnlichen wirtschaftsstrukturellen Merkmalen, d. h. dhnlicher Strukturschwache. Positiv



formuliert ist bislang der befiirchtete Abbau von Beschaftigung ausgeblieben, obwohl ex-ante Simula-
tionen Hinweise auf (leicht) negative Effekte des Kohleausstiegs auf die Beschaftigung liefern. Aus den
Befunden der Kontrollgruppenanalysen lassen sich zum gegenwartigen Zeitpunkt noch keine Ursache-
Wirkungs-Beziehungen ableiten. Der Kohleausstieg (negativer Schock) und die Mafdnahmen des Inves-
titionsgesetzes Kohleregionen (positiver Schock) laufen parallel. Zukiinftige Analysen miissen versu-
chen, diese beiden Effekte voneinander zu isolieren, um verlassliche Aussagen zu den Wirkungen des
Forderprogramms zu erhalten. Eine abschlief}ende Beurteilung zu den Wirkungen des Forder-
programms kann daher - auch und insbesondere vor dem Hintergrund des immer noch sehr geringen
Abflusses an Fordermitteln - zum gegenwartigen Zeitpunkt nicht vorliegen.

(12) Transformation bedeutet fiir alle Akteure grofde Herausforderungen - vor allem wenn sich der
Veranderungsbedarf, d. h. der Ausstieg aus der thermischen Verwertung der (Braun)Kohle, aus wirt-
schaftspolitischen Erwdgungen ergibt, von denen die Bevolkerung ungleich betroffen ist. Die lokale Be-
volkerung muss spiiren, dass es mit den Kompensationsmafinahmen im Rahmen des Investitionsge-
setzes Kohleregionen gerecht zugeht, ihnen das Férderprogramm wirklich hilft und sich Chancen fiir
einen Wandel er6ffnen. Umso wichtiger erscheint es, den Férderprozess, die wirtschaftlichen und so-
zialen Herausforderungen (Stichworter: Arbeitskraftemobilisierung, Zuwanderung) und die tatsach-
lichen Wirkungen des Programms klar und transparent zu benennen und realistische Erwartungen zu
wecken. Wichtig ist in diesem Kontext auch, dass die (Zwischen)Ergebnisse der begleitenden wissen-
schaftlichen Evaluierung und die zugrundeliegenden Daten zeitnah veroffentlicht werden.



1 Einleitung

Das Klimaschutzgesetz (KSG) sieht eine Reduktion der deutschen Treibhausgasemissionen bis zum Jahr
2030 um 65 Prozent gegeniiber den Emissionen im Jahr 1990 vor. Der Ausstieg aus der thermischen
Verwertung der Kohle (vor allem der Braunkohle) leistet einen substanziellen Beitrag zum Erreichen
dieser Ziele. Der Kohleausstieg stellt die Braunkohlereviere (und die Standorte der Steinkohlekraft-
werke) jedoch vor strukturpolitische Herausforderungen.

Um den Strukturwandel in diesen Regionen aktiv zu gestalten, hat der Bundestag im August 2020 mit
Zustimmung des Bundesrats das Strukturstiarkungsgesetz Kohleregionen (StStG) beschlossen.! Uber
dieses Gesetz stellt der Bund bis zum Jahr 2038 Finanzhilfen von 41,09 Mrd. Euro zur Verfiigung. Im
Fokus der Politikmafinahmen stehen verschiedene Ziele, vor allem gesamtwirtschaftliche (Wertschop-
fung, Wachstum, Steueraufkommen), wettbewerbliche (Produktivitit), arbeitsmarktpolitische (Be-
schaftigung, Beschaftigungsstrukturen), verteilungspolitische (regionale Disparititen) sowie klima-
politische (Treibhausgasreduzierung, Nachhaltigkeit). Die im StStG vorgesehenen strukturpolitischen
Interventionen umfassen ein breites Mafsnahmenbiindel.

Das Gesetz fordert eine begleitende wissenschaftliche Evaluierung des Gesetzes. Bei dem vorliegenden
Bericht handelt es sich um das zweite Dokument in diesem Evaluierungszyklus. Der erste Bericht (vgl.
Brachert et al. 2023) liegt seit Juni 2023 vor und prasentierte ein erstes Lagebild nach dem Start der im
Rahmen des Investitionsgesetzes Kohleregionen (InvKG) und des STARK-Bundesprogramms?2 geplanten
Mafdnahmen. Nachdem nunmehr zahlreiche Mafinahmen in die Umsetzung gehen, nimmt der Struktur-
wandel an Fahrt auf. Der aktuelle Bericht nimmt eine Aktualisierung vor und erweitert Aussagen zu
deren moglichen Effekten. Auch fiir diesen Bericht bleibt zu beriicksichtigen, dass viele der geplanten
Mafinahmen noch nicht oder gerade erst begonnen haben, was bei einer fast zwanzigjidhrigen Laufzeit
des Programms durchaus naheliegend ist. Die in diesem Bericht vorgelegten empirischen Analysen ba-
sieren auf dem Datenstand vom 30.06.2024, also fast vier Jahre nach Programmstart.

Die Inhalte des zweiten Berichts sind so angelegt, dass der Bericht fiir sich selbst lesbar bleibt, auch
wenn dies gewisse Doppelungen gegeniiber dem ersten Bericht mit sich bringt. Aus Griinden der Les-
barkeit und Ubersichtlichkeit wird teilweise auf die entsprechenden Stellen aus dem Vorgéngerbericht
verwiesen, statt sie zu wiederholen.

Der zweite Zwischenbericht gliedert sich folgendermaf3en. Kapitel 2 betrachtet den Evaluierungsgegen-
stand, das InvKG, vor einem allgemeinen rechtlichen Hintergrund. Hier geht es vor allem um die Dar-
stellung, wer entscheidet, wo welche Fordermittel aus dem InvKG zum Einsatz kommen. Auch bertick-
sichtigt das zweite Kapitel, wo bereits Anpassungen im rechtlichen Rahmen erfolgten.

Kapitel 3 wertet die zur Forderung vorgesehenen Projekte aus. Vor dem Hintergrund, dass die Analysen
dieses Berichts einen Zeitraum von rund zwei Jahren umfassen (Datenstand 30.06.2024), fokussiert sich
dieses Kapitel neben Projekten in der Umsetzung auch auf die Projekte, die sich noch in der Pipeline

1 Formell in Kraft trat das Gesetz am 14.08.2020.
2 Das STARK-Bundesprogramm ist Bestandteil des InvKG nach § 15.



befinden. Auch geht es darum, wie viel Mittel in den bewilligten Mafdnahmen tatsachlich schon abgeflossen
sind. Die Beschreibung der formalen Inzidenz geschieht entlang der Gliederung des InvKG.

Kapitel 4 untersucht die bisherige Bedeutung der Braunkohleindustrie in den Revieren fiir die regiona-
len Wirtschaftsstrukturen. Im Fokus dabei steht, inwieweit der Riickgang der Braunkohleférderung und
-beschaftigung andere Wirtschaftsbereiche direkt und indirekt beeinflusst und welche Bedeutung
dieser Transformationsprozess flr zukiinftige Pfade wirtschaftlicher Aktivitat hat.

Diese Ergebnisse bilden die Grundlage fiir die in Kapitel 5 stattfindenden Vergleiche der Entwicklung
der InvKG-Regionen, zum einen in zeitlicher Hinsicht im Rahmen eines Vorher-Nachher-Vergleichs, zum
anderen im Rahmen eines Vergleichs mit einer Kontrollgruppe an Regionen, die nicht Gegenstand der
InvKG-Forderung sind.

Kapitel 6 fasst die Ergebnisse des Berichts zusammen und gibt einen Ausblick auf die nidchsten Unter-
suchungsschritte.



2 Rechtliche Grundlagen und okonomische Einordnung der Malnahmen

Die Strukturhilfen fiir die vom Kohleausstieg betroffenen Regionen sind Ergebnis eines intensiv gefiihrten
politischen Diskussionsprozesses, an dessen Ende ein unter Einbeziehung breiter gesellschaftlicher
Schichten ausgehandelter Kompromiss stand. Dieser zielt darauf ab, Klimaschutz sozial gerecht und
wirtschaftlich vertraglich zu erreichen. Die Genese des Regelwerks zum Ausstieg aus der thermischen
Verwertung der (Braun)Kohle ist Gegenstand von Abschnitt 2.1. Mit der konkreten Ausgestaltung des
Rechtsrahmens setzt sich Abschnitt 2.2 auseinander. Abschnitt 2.3 thematisiert den Zuschnitt des Forder-
gebiets. Abschnitt 2.4 geht auf die Prozesse zur Auswahl der geforderten Projekte ein. Abschnitt 2.5 setzt
sich mit dem formalen Regelwerk im STARK-Bundesprogramm detailliert auseinander. Abschnitt 2.6
befasst sich mit Anpassungen im Regelwerk des StStG.

2.1 Wirtschaftspolitische Diskussionen um den Kohleausstieg

Ausgangspunkt der Diskussion um die thermische Verwertung der (Braun)Kohle ist die Erkenntnis,
dass die Kohlendioxidemissionen rigoros gesenkt werden miissen, um die Erderwdarmung zu begrenzen.
Hierfiir existiert eine Reihe von (Selbst)Verpflichtungen auf multilateraler und nationaler Ebene.
Deutschland hat seine Reduktionsziele auf der Ebene von Sektoren definiert, und zwar: Energiewirt-
schaft, Gebdude, Verkehr, Industrie und Landwirtschaft. Unter den genannten Sektoren ist es vor allem
die Energiewirtschaft, die einen erheblichen Anteil ihres Primarenergiebedarf tiber den Rohstoff
(Braun)Kohle3 deckt, was mit vergleichsweise hohen Kohlendioxidemissionen einhergeht. Ohne einen
Ausstieg aus der thermischen Verwertung der (Braun)Kohle wird dieser Sektor seine Reduktionsziele
nicht erfiillen konnen (Kohlekommission 2019, Abschnitt 3.1 und die dort angegebene Literatur).

Das Erreichen der Klimaschutzziele auf der einen beeintrachtigt jedoch soziale und 6konomische Ziele
auf der anderen Seite. Dieser Aspekt hat vor allem deshalb eine hohe Bedeutung, da die Kohlewirtschaft
eine hohe regionale Konzentration aufweist. Der Anteil dieses Sektors an der Beschéaftigung und an den
Arbeitnehmerentgelten ist im deutschen Mafdstab sehr gering. Anders sieht dies auf Revierebene - ins-
besondere im Lausitzer Revier - aus. Hier weist der Kohlesektor eine hohe Bedeutung fiir die regionale
Wirtschaft auf, vor allem in Gebieten, die ohnehin von wirtschaftsstrukturellen Herausforderungen be-
troffen sind (vgl. etwa Holteméller und Schult 2019).

Um die Zielkonflikte in den vom Kohleausstieg betroffenen Gebieten auf breiter gesellschaftlicher Basis
zu einem Konsens auszuhandeln, hat die Bundesregierung die Kommission ,, Wachstum, Strukturwandel
und Beschéftigung” im Juni 2018 eingerichtet. Konkret ging es bei der Arbeit der Kommission darum,
zukunftssichere Beschaftigungsperspektiven fiir die in den Kohleregionen lebenden Biirgerinnen und
Biirger auszuloten bei gleichzeitiger Gewahrleistung von Versorgungssicherheit der Bevolkerung mit
Strom und Wiarme. Von Beginn an war es ein Anliegen der Kommission, die unterschiedlichen Perspek-
tiven der Betroffenen anzuhdren und abzuwagen.

3 Der Anteil der Kohle an Bruttostromerzeugung in Deutschland betrug nach Meldungen des Statischen Bundesamts im
Jahr 2022 rund ein Drittel, wovon der iiberwiegende Teil auf den Energietrager Braunkohle entfallt (Vgl. Destatis 2023,
Bruttostromerzeugung in Deutschland fiir 2019 bis 2022, https://www.destatis.de/DE/Themen/Branchen-
Unternehmen/Energie/Erzeugung/Tabellen/bruttostromerzeugung.html, Zugriff 30.05.2023).


https://www.destatis.de/DE/Themen/Branchen-Unternehmen/Energie/Erzeugung/Tabellen/bruttostromerzeugung.html
https://www.destatis.de/DE/Themen/Branchen-Unternehmen/Energie/Erzeugung/Tabellen/bruttostromerzeugung.html

Zu diesem Zweck etwa fiihrte die Kommission Anhérungen mit Sachverstiandigen aus verschiedenen
Bereichen der Gesellschaft durch (Vertreter verschiedener Ressorts von Bund und Landern, Akteuren
aus Wirtschaft, Gewerkschaften, Wissenschaft und Zivilgesellschaft). Zusatzlich nahm die Kommission
Vor-Ort-Besichtigungen vor. Auf der Basis dieser Eindriicke erarbeitete die Kommission Empfehlungen
und legte im Jahr 2019 der Bundesregierung ihren Abschlussbericht vor (Kohlekommission 2019, ins-
besondere Abschnitt 2).

Auf dieser Grundlage hat die Bundesregierung zwei Gesetze erarbeitet: das Kohleverstromungsbeendi-
gungsgesetz (KVBG) und das Strukturstarkungsgesetz Kohleregionen (StStG) und in den parlamentari-
schen Prozess eingebracht. Beide Gesetze wurden im August 2020 vom Bundestag beschlossen, letzteres
mit Zustimmung des Bundesrats. Das KVBG regelt die schrittweise Stilllegung von Kraftwerkskapa-
zitdten zur Stromerzeugung auf der Basis von Braun- und Steinkohle. Dieser gesetzlich festgelegte Aus-
stieg aus der Verstromung von Kohle bildet letztendlich die Rechtfertigung fiir den Einsatz von Struk-
turstarkungsmitteln im Rahmen des StStG.

2.2 Uberblick iiber das StStG und das InvKG

Der vorliegende Bericht fokussiert sich mit dem StStG auf diejenige rechtliche Regelung, die die Abfede-
rung sozialer und 6konomischer Folgen des Kohleausstiegs zum Gegenstand hat. Gleichwohl darf an
dieser Stelle nicht unberticksichtigt bleiben, dass auch das KVBG Regelungen enthilt, die soziale und
O0konomische Folgen fiir die betroffenen Akteure kompensieren sollen (vgl. hierzu auch Anhang 1).4

Beim StStG handelt es sich um ein so genanntes Artikelgesetz. Die einzelnen Artikel reprasentieren fiir
sich genommen eigene Gesetze oder Anderungen bestehender Gesetze (vgl. Abbildung 2.1). Gegenstand
der Evaluierung ist Artikel 1 des StStG, der das Investitionsgesetz Kohleregionen (InvKG) beinhaltet.
Das InvKG selbst gliedert sich wiederum in fiinf Kapitel. Die ersten beiden Kapitel regeln Finanzhilfen,
die der Bund den Landern Nordrhein-Westfalen, Brandenburg, Sachsen und Sachsen-Anhalt (Kapitel 1)
sowie Niedersachsen, Mecklenburg-Vorpommern, Saarland und abermals Nordrhein-Westfalen (Kapi-
tel 2) zum Ausgleich unterschiedlicher Wirtschaftskraft und zur Férderung des wirtschaftlichen Wachs-
tums zur Verfiigung stellt (GG Artikel 104 Absatz 1 Ziffern 1 und 2). Uber die in Kapitel 1 (mit einem
Finanzvolumen von 14 Mrd. Euro) und Kapitel 2 (mit einem Finanzvolumen von 1,09 Mrd. Euro) zur
Verfligung stehenden Mittel entscheiden die Lander in eigener Verantwortung.

Die Kapitel 3 und 4 betreffen Mafsnahmen (unterlegt mit einem Finanzvolumen von 26 Mrd. Euro), mit
denen der Bund direkt im Gebiet des Geltungsbereichs des InvKG aktiv werden kann, wobei die Lander
ein Vorschlagsrecht besitzen. Diese Vorhaben kénnen nur in den in Kapitel 1 genannten Regionen zur
Anwendung kommen, mit Ausnahme des STARK-Bundesprogramms (§ 15 InvKG), welches auch den
Kapitel 2-Gebieten offensteht.

4 So erhalten etwa die Betreiber der Braunkohlekraftwerke nach § 44 KVBG Entschddigungszahlungen: RWE Power AG
2,6 Mrd. Euro (mit Standorten in Nordrhein-Westfalen) sowie die LEAG 1,75 Mrd. Euro (mit Standorten in Brandenburg
und Sachsen). Dariiber hinaus erhalten Arbeitskréfte, die mindestens 58 Jahre alt sind und aus dem Arbeitsleben aus-
scheiden, maximal fiinf Jahre Anpassungsgeld als Uberbriickungshilfe bis zum Eintritt in die gesetzliche Altersrente (§ 57
KVBG).



Kapitel 5 behandelt schliefdlich gemeinsame Vorschriften sowie Grundsatze in der Anwendung des
InvKG. Die Mafdnahmen nach den Kapiteln 1 und 2 werden auch als , 1. Sdule®, die nach Kapitel 3 und 4
auch als 2. Siule“ bezeichnet.

Artikel 2 bis 4 des StStG betreffen Anderungen von Gesetzen mit denen die Behorden Infrastruktur-
projekte grofieren Umfangs (planungs)rechtlich umsetzen. Diese Tatbestdnde sind nicht Gegenstand

der aktuellen Evaluierung.

Abbildung 2.1
Uberblick tber die Gesetzeslage zum InvKG

Strukturstarkungsgesetz Kohleregionen (StStG,
Bundesgesetzblatt Teil 12020 Nr. 37 vom 13.08.2020)

- T

Artikel 1: Investitionsgesetz Artikel 2: Anderung Artikel 3: Anderung Artikel 4: Anderung des
Kohleregionen (InvKG, BGBI. | S. des Bundesfern- des Allgemeinen MaRnahmengesetz-
1795 vom 08.08.2020) straRengesetzes Eisenbahngesetzes vorbereitungsgesetzes

Kapitel 1: Kapitel 2: Standorte _ ; Kapitel 4: Bundes- Kapitel 5: Vorschriften
Standorte Steinkohlekraftwerke Kapitel 3: Weitere fernstraRen + Bundes- + Grundsétze
Braunkohle- + Helmstedter Revier Bundesmalinahmen schienenwege

kraftwerke + LK Altenburger Land (nur in Gebieten nach § 2)

§14: Wissenschaft, §15: STARK  §16: Energiewende + §17: Programme  §18: Bundes- §19: Koordinierungsstelle

Forschung, Lehre, Klimaschutz + Einrichtungen behérden Dezentralisierung
Bildung (nur in Gebieten nach § 2) (nur in Gebieten (nurin Gebieten Bundesaufgaben
(nurin Gebieten * Kompetenzzentrum nach § 2) nach § 2)
nach § 2) Wirmewende
* Reallabore 1. Saule
Wirmewende

* DLR-Einrichtungen ..
2. Saule

Quelle: Eigene Darstellung.

2.3 Fordergebietsabgrenzung und Uber|egungen zu einer Kontrollgruppe

Die Besonderheit des InvKG besteht darin, dass es nur in ausgewéahlten Regionen - und zwar in 34 von
derzeit 400 Kreisen und kreisfreien Stadten (Gebietsstand 31.12.2021) - in Deutschland zur Anwen-
dung kommt. Davon fallen 22 Kreise in das Fordergebiet von Kapitel 1 InvKG (Lausitzer, Mitteldeutsches
[ohne den Landkreis Altenburger Land] und Rheinisches Revier). Die {librigen zwolf Kreise (Landkreis
Altenburger Land, das Helmstedter Revier sowie die Standorte der Steinkohlekraftwerke) gehoren in
die Forderkategorie von Kapitel 2 InvKG. Die Abgrenzung des InvKG-Fordergebiets erfolgte wahrend
des Gesetzgebungsprozesses. Die 6konomische Literatur diskutiert derartige Interventionen unter der
Uberschrift ,place-based policies” (Neumark und Simpson 2015).



Abbildung 2.2
Fordergebietskulisse des InvKG und der GRW (ab 01.01.2022)

[ Landesgrenzen Foérdergebiete InvkKG

Gesamtdeutsches Férdersystem [l ehemaliges Helmstedter Revier

[ GRW-Férdergebiet Landkreis Altenburger Land
Lausitzer Revier

Mitteldeutsches Revier
Rheinisches Revier

Standort Steinkohlekraftwerk

Anmerkungen: Das Lausitzer, das Mitteldeutsche (ohne den Landkreis Altenburger Land) und das Rheinische Revier umfassen
Regionen, die unter die Férderkategorie des Kapitel 1 InvKG fallen. - Das Helmstedter Revier, der Landkreis Altenburger Land
sowie die Standorte der Steinkohlekraftwerke fallen unter die Foérderkategorie des Kapitel 2 InvKG.

Quelle: Eigene Darstellung.

Abbildung 2.2 zeigt die geografische Verortung der Fordergebiete. Die Karte beriicksichtigt eine zusatz-
liche Information, die fiir die weiteren Analysen zu beachten ist. Konkret bildet sie die Férdergebiets-
kulisse der Gemeinschaftsaufgabe ,Verbesserung der regionalen Wirtschaftsstruktur (GRW) ab wie sie



ab dem 1. ]Januar 2022 giiltig ist. Das GRW-Programm richtet sich an Betriebe und Kommunen in struktur-
schwachen Regionen. Die Abgrenzung des GRW-Fordergebietss erfolgt anhand eines Strukturschwéche-
indikators.6 Die Karte verdeutlicht, dass - bis auf ganz wenige Ausnahmen - alle InvKG-Regionen im
GRW-Fordergebiet liegen — mithin also ohnehin iiber ungiinstige Strukturbedingungen verfiigen. Die
InvKG-Forderung erfolgt in diesen Gebieten also additional zur GRW-Forderung und den tibrigen Pro-
grammen des Gesamtdeutschen Systems zur Forderung strukturschwacher Regionen (GFS).

Diese Uberlegungen fithren nunmehr zu der Frage, wie die Entwicklung des Férdergebietes aus verglei-
chender Perspektive zu bewerten ist. Hierzu ist es notwendig, eine geeignete Kontrollgruppe fiir die
InvKG-Fordergebiete zu konstruieren. Es geht hierbei darum, den Effekt (bspw. auf das Beschaftigungs-
wachstum der Kreise des Fordergebiets) zu isolieren, der sich auf das InvKG-Programm zurtickfiihren
lasst. Die Idee dieser Vorgehensweise ist, dass sich die Regionen des InvKG-Fordergebiets und diejeni-
gen der Kontrollgruppe in den relevanten Merkmalen gleichen, die gleichzeitig sowohl die Wahrschein-
lichkeit fir die Zugehorigkeit zum InvKG beeinflussen kdnnten als auch die interessierende Zielgrofie
(bspw. das Beschaftigtenwachstum).

Mit anderen Worten: Bei der Auswahl einer geeigneten Kontrollgruppe fiir das InvKG-Foérdergebiet
miissen verschiedene Faktoren berticksichtigt werden, um eine angemessene Vergleichbarkeit zwi-
schen beiden sicherzustellen.

Eine wichtige Determinante ist, dass die ausgewahlten Kontrollregionen &hnliche sozio6konomische
Bedingungen wie die InvKG-Regionen aufweisen. Hier bietet sich die Analyse von Regionen mit dhn-
lichem Strukturschwicheindikator gemafi GRW-Fordergebietsabgrenzung an.” Die GRW-Regionen eig-
nen sich vor allem deshalb gut als Grundlage fiir die Auswahl von Kontrollregionen, da es eine fast voll-
standige Uberlappung zwischen dem InvKG- und dem GRW-Férdergebiet gibt. Rund 90 Prozent der
Kreise aus dem InvKG sind ebenfalls antragsberechtigt im GRW-Programm (vgl. Tabelle 2.1). Diese
Quote erhoht sich sogar noch etwas mit der GRW-Fordergebietsabgrenzung, die ab 1. Januar 2022 gilt.

Ein nédchster Schritt grenzt die mogliche Kontrollgruppe weiter ein. Im Spenderpool verbleiben nur die-
jenigen GRW-Regionen, die kontinuierlich in beiden Forderperioden GRW-foérderfahig waren (vgl. Ta-
belle 2.2). Von den 400 deutschen Kreisen und kreisfreien Stadten trifft dies auf 163 zu. Dariiber hinaus

5 Seit dem 1. Januar 2020 orientieren sich auch weitere raumwirksame Bundespolitiken, die unter dem Dach des ,Gesamt-
deutschen Systems zur Forderung strukturschwacher Regionen” (GFS) zusammengefasst sind, an der GRW-Forder-
gebietskarte. Die GRW stellt das volumenmaéfiig bedeutendste Programm im GFS dar.

6 Die konkrete Zusammensetzung der fiir die jeweilige Forderperiode giiltigen Strukturschwéacheindikatoren ist in den
betreffenden Koordinierungsrahmen zur GRW detailliert beschrieben.
7 Der GRW-Regionalindikator wird auf Ebene der Arbeitsmarktregionen berechnet. Alle Kreise in einer Arbeitsmarkregion

erhalten dabei den gleichen Indikatorwert. Die auf der Basis der Berufspendlerverflechtungen raumlich abgegrenzten
Arbeitsmarktregionen werden anhand eines Indikatorenmodells in eine Reihenfolge von der struktur- bzw. wirtschafts-
schwiachsten Arbeitsmarktregion bis hin zur struktur- bzw. wirtschaftsstarksten Arbeitsmarktregion gebracht
(Ranking). Der Gesamtindikator ist grundsatzlich ausschlaggebend fiir die Verteilung der Férdergebietseinwohner und
Festlegung der Fordergebiete. Er setzt sich fiir die am 1. Januar 2022 beginnende Foérderperiode aus den folgenden
Regionalindikatoren zusammen: Regionale Produktivitdt (Bruttoinlandsprodukt je Erwerbstatigen 2018), Gewichtung:
37,5 Prozent; durchschnittliche Unterbeschaftigtenquote 2017 bis 2019: 37,5 Prozent; Entwicklung der Zahl der Er-
werbsfahigen 2017 bis 2040: 17,5 Prozent; Infrastrukturindikator: 7,5 Prozent. In der Foérderperiode 2014-2020
beinhaltete der Strukturschwacheindikator die folgenden Variablen: durchschnittliche Arbeitslosenquote der Jahre 2009
bis 2012: 45 Prozent; Bruttojahreslohn je sozialversicherungspflichtig Beschaftigtem in 2010: 40 Prozent; Erwerbs-
tatigenprognose 2011 bis 2018: 7,5 Prozent; Infrastrukturindikator (Stand: 30. September 2012): 7,5 Prozent.
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finden auch Aspekte der raumlichen Nahe Eingang in die Auswahl. So erscheint es notwendig, nur die-
jenigen GRW-Kreise als Kontrollregionen auszuwahlen, die geografisch dhnlich oder benachbart (aber
nicht unmittelbar angrenzend) zu den Kohleregionen liegen. Diese Vorgehensweise beriicksichtigt ei-
nerseits mogliche regionale Besonderheiten und vermeidet andererseits durch den Ausschluss direkt
angrenzender Regionen mogliche Verzerrungen durch Spillover-Effekte. Diese konnen etwa vorliegen,
wenn inter-regionale Verlagerungsprozesse durch Arbeitskraftemobilitidt bestehen. Ein Beispiel hierfiir
wadre, wenn die neu im InvKG-Fordergebiet eingestellte Arbeitskraft ihren Arbeitsplatz im Nachbarkreis
(GRW-forderfahig; kein InvKG-Fordergebiet) aufgibt. Beim Vorliegen solcher Spillover-Effekte waren
die in Kapitel 7 zu bestimmenden Effekte verzerrt und mit ihnen die Interpretation des Effekts der For-
derung. Aus diesem Grund sind die direkt an die InvKG-Fordergebiete angrenzenden Kreise aus dem
Spenderpool von der weiteren Betrachtung ausgeschlossen.

Tabelle 2.1
Uberlappungen zwischen GRW- und InvKG-Fordergebiet

GRW-Fordergebietskarte d

bis 31.12.2021 ab 01.01.2022

InvKG-Fordergebietskarte nicht-forderfahig forderfahig nicht-forderfahig forderfahig insgesamt
nicht-forderfahig 226 140 208 158 365
forderfahig 4 30 2 32 34

davon:

Kapitel 1-Regionen 4° 18 2¢ 20 22

Kapitel 2-Regionen 0 12 0 12 12
insgesamt 230 170 210 190 400°

Anmerkungen: 2 Die Festlegung der GRW-Fordergebiete erfolgt letztendlich auf der Ebene der Gemeinden. Es gibt Kreise, in
denen nur ausgewdhlte Gemeinden forderfahig sind. Diese Untersuchung behandelt in solchen Fallen den Kreis als GRW-
forderfahig. - b Dies betrifft die Kreise Euskirchen, Rhein-Kreis Neuss, Rhein-Erft-Kreis sowie Diiren. - ¢ Hier handelt es sich
um die Kreise Rhein-Kreis Neuss und Rhein-Erft-Kreis.

Quelle: Eigene Darstellung auf Basis der jeweiligen Koordinierungsrahmen und des InvKG.

Tabelle 2.2
Anzahl forderfahiger Kreise (Gebietsstand: 31.12.2021) nach GRW-Abgrenzung
ab 2022
bis 2021 nicht-forderfahig forderfahig insgesamt
nicht-forderfahig 203 27 230
forderfahig 7 163 170
insgesamt 210 190 400

Anmerkungen: Die Abgrenzung der GRW-Gebiete ist nicht vollstandig kreisscharf. In einigen Kreisen sind nur einzelne Gemein-
den (oder Teile davon) forderfahig. Diese Untersuchung behandelt einen Kreis dann als férderfahig, wenn es mindestens eine
Gemeinde in diesem Kreis gibt, die zum GRW-Fordergebiet gehort.

Quelle: Eigene Darstellung auf Basis der jeweiligen Koordinierungsrahmen.
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Schliefllich fokussiert sich die Analyse zum gegenwartigen Zeitpunkt nur auf die 22 Kreise aus Kapitel 1
des InvKG. Aktuell erscheint es wenig sinnvoll, die 12 Kapitel 2-Regionen in der Untersuchung zu be-
riicksichtigen, zum einen wegen der ohnehin deutlich niedrigeren geplanten Foérderintensitat (vgl. Ta-
belle 3.1). Hinzu kommen die bislang quasi nicht existenten Mittelabfliisse in dieser Forderlinie. Zukiinf-
tige Berichte werden auch diese Regionen in den Analysen integrieren. Die sich aus diesem Vorgehen
herausbildende Gesamtheit der betrachteten Regionen unserer Untersuchung besteht folglich aus 118
Kreisen. Diese umfasst die 22 InvKG-Kreise aus Kapitel 1 und 96 Kreise des GRW-Fordergebiets, die als
Kontrollgruppe dienen (vgl. Abbildung 2.3). Diese findet Eingang in die Analysen in den Kapiteln 3 und 7.
Dabei gilt es zu beachten, dass die Kontrollgruppe als Vergleichsmafistab fiir die Gesamtheit der Kreise
der Reviere dient. Sowohl innerhalb der Reviere als auch innerhalb der Kontrollgruppe bestehen z. T.
deutlich unterschiedliche Entwicklungen, sodass ein Vergleich der Entwicklung der Kontrollgruppe mit
einzelnen Revieren nicht angebracht ist.

2.4 Prozesse zur Auswahl der zu fordernden Projekte

Eine wichtige Rolle fillt dem Auswahlprozess fiir die zu férdernden Projekte zu. Generell erfolgt zu-
nichst die Uberpriifung, ob die formalen Férdervoraussetzungen erfiillt sind. Diese grundsétzlich for-
derfihigen Projekte erfahren danach eine weitere Uberpriifung hinsichtlich ihrer Férderwiirdigkeit. In
diesem Schritt bewerten die Bewilligungsbehérden, ob und wenn ja in welchem Umfang die Projekt-
vorschlage zur Erfiillung der Ziele des InvKG beitragen. Verschiedene Behorden sind in den Auswahl-
prozess involviert, wodurch es Unterschiede in den Verfahren geben kann. Die folgenden Ausfiihrungen
beschreiben die Auswahlprozesse entlang der Gliederung des Gesetzes, und zwar nach den Foérderkate-
gorien, die die Lander in eigener Verantwortung umsetzen (1. Sdule, Abschnitt 2.4.1), und denjenigen,
die in der Verantwortung des Bundes liegen (2. Siule, Abschnitt 2.4.2).

2.4.1 Bewilligungsprozesse in der 1. Saule

Gegenstand der 1. Sdule sind die Regelungen aus Kapitel 1 und 2 InvKG. Gegeben, dass rund 93 Prozent
des Budgets in der Verantwortung der Lander auf die Kapitel 1-Gebiete entfallt, fokussiert sich dieser
Abschnitt vorerst auf die Beschreibung der Auswahlprozesse in genau jenen Regionen. Diese Entschei-
dung ist auch vor dem Hintergrund gerechtfertigt, dass es bislang lediglich sechs Bewilligungen in den
Kapitel 2-Regionen gibt. In zukiinftigen Berichten werden auch die Bewilligungsprozesse in den iibrigen
Regionen des InvKG-Fordergebiets einer tiefer gehenden Untersuchung unterzogen.

Nach § 1 Absatz 3 InvKG waren die Lander, in denen die Kapitel 1-Regionen liegen, verpflichtet, Leit-
bilder zu entwickeln. In diesen Leitbildern, die in den Anlagen 1-3 des InvKG zu finden sind, beschreiben
die Lander, wie sie die Finanzhilfen des Bundes konkret einsetzen wollen, um die Forderziele des InvKG
zu erreichen. Diese Leitbilder haben die Lander zu Konzepten weiterentwickelt, in denen sie den kon-
kreten Prozess der Projektauswahl beschreiben.8 Auf Basis dieser Konzepte erfolgte dann die Erarbei-
tung der rechtlich bindenden Richtlinien. Wesentliches Merkmal der Landeskonzepte ist, dass die Pro-
jektauswahl auf einer Kombination aus Top-down- und Bottom-up-Ansatzen beruht.

8 Land Brandenburg (2024): Das Lausitzprogramm 2038. Prozesspapier zum Aufbau von Entscheidungs- und Begleitstruk-
turen im Transformationsprozess. Land Sachsen (ohne Jahresangabe): Handlungsprogramm zur Umsetzung des Struk-
turstarkungsgesetzes Kohleregionen des Bundes in den sachsischen Braunkohlerevieren. Land Sachsen-Anhalt (2021):
Strukturentwicklungsprogramm Mitteldeutsches Revier Sachsen-Anhalt.
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Ein weiteres Merkmal, das sich liber alle Konzepte findet, betrifft die umfangreiche Beratung und Be-
gleitung der Projektideen vor der formellen Antragstellung. In die Prozesse eingebunden ist ferner das
Bundesamt fiir Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle (BAFA), das begleitend priift, ob die Vorhaben ihrer Art
nach der im InvKG festgelegten Zweckbindung entsprechen und ob sie geeignet sind, zur Verwirk-
lichung der Forderziele beizutragen.

Schliefdlich haben die Lander Routinen entwickelt, um Gemeinden - die ihren Eigenanteil aus eigener
Kraft nicht stemmen konnen - finanzielle Ressourcen aufderhalb des InvKG bereit zu stellen. Hinter-
grund ist, dass das InvKG eine Hochstférderquote von 90 Prozent der forderfihigen Kosten vorsieht.
Insbesondere bei finanziell grofRvolumigen Projekten kann eine Selbstbeteiligung von zehn Prozent einen
- in absoluten Betrdgen ausgedriickten - hohen Eigenanteil bedeuten und damit kleinere und/oder
finanzschwache Gemeinden stark belasten — im Extremfall eine Finanzierung sogar unmoglich machen.
Uber zusitzliche Landesmittel versuchen die Lander daher, diesem Problem wirkungsvoll zu begegnen.

Im Einzelnen lassen sich die Prozesse zur Projektauswahl auf Landesebene wie folgt skizzieren:

— Erste Anlaufstelle im Land Brandenburg ist die Wirtschaftsregion Lausitz GmbH (WRL). Hierbei han-
delt es sich um eine Landesstrukturentwicklungsgesellschaft in der Tragerschaft des Landes Branden-
burg, der Landkreise Spree-Neifde, Dahme-Spreewald, Elbe-Elster, Oberspreewald-Lausitz sowie der
kreisfreien Stadt Cottbus. Die Antragsteller reichen hierbei einen (niedrigschwelligen) Projekt-
steckbrief ein. Projektideen mit Entwicklungspotenzial werden in einen ,Qualifizierungsprozess*
libernommen. Am Ende dieses Prozesses steht die Empfehlung (oder Ablehnung) fiir die Férder-
fahigkeit des Vorhabens. Eine interministerielle Arbeitsgruppe entscheidet sodann, ob fiir forder-
wiirdig befundene Projektideen in die formelle Antragstellung iibernommen werden, die ab diesem
Zeitpunkt durch die Investitionsbank des Landes Brandenburg (ILB) begleitet wird. Uber den
gesamten Prozess hinweg sind regionale Stakeholder in alle Entscheidungen mit eingebunden.

- Ahnlich angelegt ist der Projektauswahlprozess im Freistaat Sachsen. Die Betreuung der Projekt-
trager liegt hier in den Handen der Sachsischen Agentur fiir Strukturentwicklung (SAS). Bei der SAS
handelt es sich, dhnlich wie bei der WRL in Brandenburg, um eine Gesellschaft in 6ffentlicher Trager-
schaft (Griindung durch die Sachsische Staatsregierung gemeinsam mit der Sachsischen Aufbaubank -
Forderbank [SAB]). Nach einer fachlichen Vorprifung unter Beteiligung der betroffenen Land-
ratsamter und der Landesdirektion Sachsen bewertet die SAS den Projektvorschlag anhand eines
indikatorbasierten Scoring-Systems. Auf Basis dieser Bewertung erarbeitet eine interministerielle
Arbeitsgruppe eine Stellungnahme, die Grundlage fiir die endgiiltige Férderempfehlung in die
Sitzungen der regionalen Begleitausschiisse ist. Parallel erfolgt die Prifung durch das BAFA. An-
schlieflend beginnt der formale Antragsprozess, den die SAB federfiihrend begleitet.

— Das Land Sachsen-Anhalt hat drei ,Forderlinien” entwickelt: Erstens konnen Bewilligungen im Rah-
men der ,Regelforderung” vorgenommen werden. Die Vorgehensweise in dieser Forderlinie unter-
scheidet sich etwas von derjenigen der Lander Brandenburg und Sachsen. Die Projekttrager werden
begleitet durch ,Forderlotsen (formell Beschaftigte der Investitionsbank Sachsen-Anhalt [IB]) sowie
regionale Wirtschaftsforderer aus den Gebietskorperschaften des sachsen-anhaltinischen Forder-
gebiets. Die Beurteilung der Forderwiirdigkeit wird auf der Ebene der involvierten Gebiets-
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korperschaften (etwa Kreis- oder Gemeinderat) vorgenommen. Wird diese bejaht, startet der for-
melle Antragsprozess, der die Prifung der Forderfahigkeit des Vorhabens beinhaltet. Involviert ist,
je nach Forderbereich, entweder die IB oder das Landesverwaltungsamt (LVwA) oder die Nah-
verkehrsservice Sachsen-Anhalt GmbH (NASA).° Die Landesregierung bilindelt die Bewilligungs-
entscheidungen und tlibermittelt dieses an das BAFA zur Priifung. Wenn keine Einwande vorliegen,
erstellt die zustandige Bewilligungsbehorde den Zuwendungsbescheid. Die zweite Forderlinie ,Forder-
aufrufe” ermoéglicht es der Landesregierung, einzelne Antragsteller zu thematischen Schwerpunkten
gezielt anzusprechen. Eingebunden in diesen Entscheidungsprozess sind regionale Stakeholder. Der
Forderaufruf wird durch einen Kabinettsbeschluss herbeigefiihrt. Die endglltige Forder-
entscheidung trifft das verantwortliche Ressort der Landesregierung. Mit der dritten Forderlinie
JInvestitionen des Landes“ besteht fiir die Landesregierung die Moglichkeit, eigene Projekte zu
initiieren. Der Ablauf zur Projektauswahl folgt im Wesentlichen der Vorgehensweise der Forderlinie
»Forderaufrufe”.

- In Nordrhein-Westfalen iibernimmt die Zukunftsagentur Rheinisches Revier GmbH die regionale
Steuerungs- und Koordinierungsfunktion, wahrend die Stabsstelle Strukturwandel Rheinisches
Revier im Ministerium fiir Wirtschaft, Industrie, Klimaschutz und Energie (MWIKE) auf Landes-
ebene zustiandig ist und die regionalokonomische und fordertechnische Gesamtverantwortung inne-
hat. Die Zukunftsagentur begleitet, unterstiitzt durch den Projekttrager Jiilich, die Vorbereitung der
Projektantrige. Neben einer fachlichen Vorpriifung - insbesondere der Passgenauigkeit zum Wirt-
schafts- und Strukturprogramm - gehort hierzu die Identifikation des passenden Foérderzugangs. Im
Rahmen der Projektauswahl stellt, entsprechend dem zwischen Land und der durch die Zu-
kunftsagentur vertretenen Region geschlossenen Reviervertrag, der Aufsichtsrat der Zukunftsagen-
tur, in dem Land und Region vertreten sind, den ,Regionalen Konsens" fest. Dieser wird im weiteren
Bewilligungsverfahren vorausgesetzt. Die Projekte werden anschliefdend von der Landesregierung
beschlossen. Die Antriage werden dann der zustandigen Bewilligungsbehorde tibermittelt. Fiir das
Rheinische Revier ist dies im Falle der Landeskomponenten die Bezirksregierung Kéln.

2.4.2 Bewilligungsprozesse in der 2. Saule

Anders als bei der Projektauswahl in der 1. Sdule gibt es fiir die 2. Sdule nicht den ,einen“ Bewilligungs-
prozess. Vielmehr ordnet sich die Auswahl an Férdermafdnahmen in das allgemeine Geschaft des ver-
antwortlichen Ressorts ein. Dies reicht von der Entscheidung iiber Behorden-ansiedlungen tiber die
Aufstockung bereits bestehender Programme bis zu grofden Infrastruktur-projekten. Allgemein gilt,
dass die Lander Vorschlige in das BLKG einbringen kénnen. Dem geht auf der Ebene der Lander in der
Regel ein Kabinettsbeschluss voraus.

Eine Sonderrolle nimmt das STARK-Bundesprogramm (§ 15 InvKG) ein, fiir das eine eigene Richtlinie
entwickelt wurde. Als Bewilligungsbehorde fungiert das BAFA, das den gesamten Antragsprozess koor-
diniert. Auch wenn die Auswahl der Projekte auf der Ebene des Bundes angelegt ist, so sind die Lander
dennoch institutionell in diesem Prozess eingebunden. So sind die zustdndigen Landesministerien und
zum Teil auch regionale Stellen an der Vorbereitung der STARK-Projekte beteiligt. In der Regel wird

9 Diese Aufgabenteilung ist historisch in anderen Férderprogrammen gewachsen, weshalb sich die Landesregierung Sach-
sen-Anhalt entschieden hat, an diesem Verfahren auch bei der Umsetzung des InvKG festzuhalten.
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kein Projekt beim BAFA eingereicht, das nicht bereits auf Landesebene einen Qualifizierungsprozess
durchlaufen hat. Dabei wird unter anderem die Moglichkeit anderer Forderzugange gepriift. Wurde ein
Projekt dann beim BAFA eingereicht, geben die Lander eine Stellungnahme zur Férderwiirdigkeit jedes
einzelnen Projektantrags ab, die das BAFA bei seiner Forderentscheidung berticksichtigt.

2.5 Bewertung des Indikatorsystems im STARK-Bundesprogramm

Ende des Jahres 2023 startete ein intensiver Diskussionsprozess fiir eine Novellierung des STARK-
Bundesprogramms. Fiir eine effektive und effiziente Umsetzung von Forderprogrammen ist es erforder-
lich, ein rechtlich eindeutiges Regelwerk mit geeigneten Diskriminierungsmechanismen zu entwickeln,
welche Projekte mit welcher Fordermittelhdhe eine Bewilligung erfahren sollen. Eine Operationalisierung
sollte demnach dahingehend erfolgen:

— welche Ziele mit dem Forderprogramm erreicht werden sollen,
- wie der Erfolg der Forderung gemessen werden kann,
- wer zum Kreis der Antragsberechtigten gehoren soll,

- welche Férdergegenstdnde im Fokus des Programms stehen sollen und

welche Arten sowie Umféinge an forderfiahigen Kosten Beriicksichtigung finden sollen.

Dabei gilt es, Kosten und Nutzen umfassender Priifungen gegeneinander abzuwagen. Dieser Abschnitt
widmet sich diesen Fragen im Hinblick auf das STARK-Bundesprogramm. Konkret geht es zunachst da-
rum, ob die Ziele der Forderkategorien im Einklang mit den Zielen des STARK-Programms stehen. Dar-
tiber hinaus diskutiert dieser Abschnitt, ob die Ziele hinreichend konkret formuliert sind, sodass sich
die Zielerreichung im Rahmen einer Evaluierung iiberhaupt bewerten lasst. Es stellt sich hierbei auch
die Frage, wie sich Forderkategorien und Forderziele von STARK besser inhaltlich mit den Forderberei-
chenaus § 4 (1) des InvKG verzahnen, um Effektivitat und Effizienz des Férdermitteleinsatzes zu erhéhen.
Dartiber hinaus sollten Kriterien eingefiihrt werden, die sicherstellen, dass sich die Inhalte der ge-
forderten Projekte nicht mit anderen Forderprogrammen tberschneiden. Moglichkeiten zur Scharfung
der bislang eher allgemein gehaltenen Ziele sollten gepriift werden. Die Untersuchung bezieht auch die
bislang in der Richtlinie beschriebene Indikatorik zur Messung der Wirksamkeit von STARK in die Ana-
lyse ein.

2.5.1 Anforderungen an Indikatoren

Bei der Evaluation von Projekten werden vier Arten von Indikatoren unterschieden:

1. Inputindikatoren erfassen die eingesetzten Ressourcen (Finanzmittel, Personal, Technik).

2. Outputindikatoren erfassen die unmittelbaren Ergebnisse der Mafdnahme.

3. Outcomeindikatoren erfassen die unmittelbaren Ergebnisse in Hinsicht auf die Zielerreichung.

4. Impactindikatoren erfassen die langerfristigen Ergebnisse in Hinblick auf die Ziele.
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In die STARK-Verordnung sollten vor allem Indikatoren formuliert werden, die den Output der Maf3-
nahmen erfassen. Indikatoren sollten die folgenden Kriterien erfiillen (Meyer 2004):

— Der Indikator sollte eng mit dem Ziel der Forderkategorie verbunden sein. Dafiir ist es sinnvoll,
wenn in jeder Forderkategorie ein Ziel verfolgt wird. In dem Fall, in dem mehrere Ziele verfolgt wer-
den, sollten die Indikatoren einem Ziele zugeordnet werden.

— Der Indikator sollte messbar sein. Dabei konnen quantitative und qualitative Indikatoren verwendet
werden. Qualitative Indikatoren sind so zu formulieren, dass unterschiedliche Zielerreichungsgrade
erfasst werden konnen.

— Der Indikator sollte fiir die Beteiligten niitzlich sein, d. h. er liefert Informationen, die fiir die Nach-
steuerung der Mafdnahmen und die Evaluierung verwendet werden kénnen.

— Schlief3lich sollte der Indikator mit vertretbarem Aufwand bei den Erfragenden und den Befragten
erhoben werden kénnen. Kurzum, es kann Indikatoren geben, die inhaltlich hilfreich und wertvoll
sind, deren Erhebungsaufwand jedoch so hoch ist, dass Aufwand und Ertrag in keinem Verhaltnis
stehen.

2.5.2 Bewertung der Férderkategorien und ihrer Indikatorik

Fiir die Bewertung der einzelnen Forderkategorien greift dieser Zwischenbericht auf ein Clustermodell
zuriick, das der erste Zwischenbericht (vgl. Brachert et al. 2023, Kapitel 4) entwickelt hat. Hintergrund
dieses Clustermodells ist, die Mafdnahmen aus den verschiedenen Teilbereichen des InvKG miteinander
vergleichbar zu machen, um somit Aussagen iiber den Einsatz der Férdermittel in ,sektoraler Hinsicht
treffen zu konnen. Details zur Zuordnung der STARK-Forderkategorien zu den Clustern halt Anhang 2
bereit. Die folgenden Ausfiihrungen widmen sich nunmehr jeder Férderkategorie des STARK-Bundes-
programms und beschreiben den Fordertatbestand, nehmen eine Bewertung der Zielsetzung vor, nennen
und erlautern die nach der STARK-Richtlinie zu erfassenden Indikatoren und prasentieren Empfehlungen
fiir ein Uiberarbeitetes Indikatorsystem. Von hoher Bedeutung in diesem Kontext ist, dass im administra-
tiven Prozess dokumentiert wird, mit welchen anderen MafRnahmen des InvKG das STARK-Projekt in
einem sachlichen Zusammenhang steht. Idealerweise werden hierzu die Projektidentifikatoren der mit
dem konkreten STARK Projekt in Verbindung stehenden Einzelprojekte aus anderen Forderlinien er-
fasst. Mit Hilfe dieser Identifikatoren lassen sich Querverbindungen herstellen und insbesondere Aus-
sagen iiber das tatsdchliche Projektvolumen, d. h. die Forderintensitat, treffen.

Forderkategorie 1: Vernetzung

Beschreibung: Projekte mit dem Ziel der Vernetzung dienen dazu, verschiedene Akteure, insbesondere
Unternehmen, Biirgerinnen und Biirger, Vereine, Verbande, 6ffentliche Stellen und Kulturinstitutionen
miteinander zusammenzubringen, um Informationen auszutauschen und voneinander zu lernen. Dies
schliefd3t auch Projekte mit ein, die schwerpunktmafdig einen Prozess steuern und koordinieren, der da-
rauf abzielt, eine nachhaltige, wirtschaftliche Weiterentwicklung der Region zu unterstiitzen.

Bewertung der Zielsetzung: In der derzeitigen Formulierung werden zwei Zielsetzungen aufgefiihrt.
Mit dem ersten Satz wird das Ziel ,Bildung von Sozialkapital“ aufgegriffen. In diesem Bereich sind die
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Wirkungen auf die wirtschaftlichen Ziele der Transformation in den Kohleregionen begrenzt. Mit dem
zweiten Satz werden Ziele formuliert, die sich in den Bereich ,Forschung und Entwicklung” einordnen
lassen. Hier sind starkere Wirkungen auf die Ziele der 6konomischen und 6kologischen Transformation
in den Kohleregionen zu erwarten. Eine Betonung dieses Aspekts wiirde die oben genannten Ziele star-
ken.

Vom Zuwendungsnehmer bisher zu erfassende Indikatoren:

1. Anzahlund Zugehorigkeit (z. B. Unternehmensvertretungen oder auch Biirgerinnen und Biirger) der
vernetzten Akteurinnen und Akteure,

2. Bewertung des Netzwerks durch die Teilnehmer (Befragungen),

3. Resultate der Vernetzung z. B. in Form von gemeinsamen Aktivitdten, insbesondere Planungen, Pro-
jekte, Offentlichkeitsarbeit.

Bewertung der bisherigen Indikatoren: Die Indikatoren erfassen quantitativ und qualitativ die zen-
tralen Aspekte der Vernetzung und der von ihnen ausgehenden Wirkungen. Es wird auf die Erfassung
von Effekten verzichtet, welche die Fordermittelempfanger nicht unmittelbar bewerten kénnen. Gleich-
zeitig werden die von der Vernetzung ausgehenden Aktivititen erfasst, deren Umfang und Art unmittel-
bar fiir die Nachsteuerung auf Programmebene wichtig ist und die gleichzeitig in die Evaluation einflie-
3en konnen. Eine jahrliche Befragung bei den Fordermittelempfangern ist zwar mit vertretbarem Auf-
wand moglich. Da fiir die Befragung keine weiteren Vorgaben vorliegen, werden die Ergebnisse der Be-
fragungen zwischen den Projekten aber nicht vergleichbar sein. Um die Wirkungen auf die Ziele des
InvKG erfassen zu konnen, sollte ein Bezug zu den Clustern des Evaluationsberichtes (Brachert et al.,
2023) hergestellt werden.

Neuformulierte Indikatoren:

1. Anzahl der vernetzten Akteure nach Kategorie (Unternehmen — Grof3unternehmen, KMU; Univer-
sitaten, Forschungseinrichtungen, Verbiande Biirgerinnen/Biirger);

2. Anzahl der neuen Kooperationen (die vorher noch nicht existiert haben);

3. Bezugzuden investiven Mafdnahmen des InvKG (Zahl/Grof3e der Mafdnahmen); Vorgegebene Wahl-
moglichkeiten: Ja/Nein; Wenn ja: Bezug zu den Clustern (1-8) des Evaluationsberichts nennen

Férderkategorie 2: Wissens- und Technologietransfer

Beschreibung: Wissens- und Technologietransfers dienen dazu, Technologien/Produkte, Verfahrens-
weisen und Dienstleistungen wie auch nicht-technische Innovationen nach der Entwicklung in die prak-
tische Anwendung zu bringen oder die Anwendung zu verbreitern und dadurch den Einsatz nicht-
nachhaltiger Produktionsweisen zu verringern. Projekte dieser Forderkategorie kdnnen solche Pro-
zesse unterstiitzen und wissenschaftlich begleiten.
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Bewertung der Zielsetzung: Diese Forderkategorie ist dem Cluster ,Forschung und Entwicklung“ zu-
geordnet. Daher diirften Mafdnahmen dieser Forderkategorie einen relativ starken Effekt auf die Ziele
des STARK-Programms haben.

Vom Zuwendungsnehmer bisher zu erfassende Indikatoren:

1. Anzahl, Bereich (Branche) und Gro6fdenklasse der Unternehmen und 6ffentlichen Einrichtungen, die
durch das Projekt neue Technologien oder Dienstleistungen verwenden;

2. Relevanz der Technologien und Dienstleistungen fiir eine nachhaltige Produktionsweise;
3. Anwendungsspektrum der neuen Technologien oder Dienstleistungen.

Bewertung der Indikatoren: Die Indikatoren erfassen unmittelbar die Prozesse, iiber die der Wissens-
und Technologietransfer stattfindet, die Akteure sowie die Nutzung der Ergebnisse. Somit werden die
zentralen Dimensionen der Zielsetzung der Forderkategorie erfasst. Neben (wo moglich) quantitativen
Aspekten sind beim Wissens- und Technologietransfer auch die qualitativen Aspekte erfasst. Die Mog-
lichkeit einer Nachsteuerung ist bspw. gegeben, wenn bestimmte Arten des Technologietransfers nicht
genutzt und bestimmte Akteure nicht erreicht werden oder die erfasste Ergebnisnutzung nicht den Pro-
grammzielen entspricht.

Neuformulierte Indikatoren:

1. Artdes Technologietransfers, der Technologienutzung (vorgegebene Kategorien: gemeinsame Pro-
duktforschung, gemeinsame Verfahrensentwicklung, gemeinsame Dienstleistungsentwicklung, ge-
meinsame Entwicklung gesellschaftlicher oder nichttechnischer Losungen);

2. Anzahl der Unternehmen, 6ffentlichen Einrichtungen und sonstigen Organisationen, die die Projekt-
ergebnisse verwenden (differenziert nach Grofdunternehmen/KMU/Startups bzw. Hochschulen/
Forschungseinrichtungen und 6ffentliche Stellen, sonstige Organisationen);

Férderkategorie 3: Beratung

Beschreibung: Projekte zur Beratung dienen dazu, Expertise aufzubauen und dieses an interessierte
Akteure (Unternehmen, Biirger, offentliche Stellen) weiterzugeben. Die Vermittlung des Know-hows
muss dazu beitragen, eine 6konomisch, 6kologisch und sozial nachhaltige Wirtschaftsstruktur zu entwi-
ckeln oder zu starken.

Bewertung der Zielsetzung: Das Ziel dieser Forderkategorie ist sehr allgemein gehalten. Projekte, in
denen diese Forderkategorie prioritar ist, gibt es zudem relativ selten. Zugleich ist der Zusammenhang
mit den Zielen der STARK-Richtlinie unklar. Daher miissten die Ziele konkreter gefasst werden. Dazu
konnten Beratungsfelder definiert werden. Des Weiteren bestehen enge Beziige zu anderen Forder-
kategorien, wie der Vernetzung, den Planungskapazititen und Strukturentwicklungsgesellschaften so-
wie dem Gemeinsinn und gemeinsames Zukunftsverstidndnis. Aus diesem Grund konnte die Forder-
kategorie ,Beratung” mit einer anderen Forderkategorie zusammengefasst werden.
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Vom Zuwendungsnehmer zu erfassende Indikatoren:

1. Anzahl, Umfang und Themen der Beratungen;

2. Qualitat der Beratung (durch Befragung);

3. Folgen der Beratung (Investitionen, Verfahrensumstellungen, Verhaltensanderungen, etc.).

Bewertung der Indikatoren: Da die Ziele der Beratung nicht konkret gefasst sind, kdnnen auch keine
Indikatoren diesen Zielen konkret zugeordnet werden. Daher ist der Indikator ,Folgen der Beratung”
ebenfalls allgemein gehalten. Dies fiihrt dazu, dass die Ergebnisse zu diesem Indikator zwischen den
Mafdnahmen nicht vergleichbar sind und auch nicht zusammengefasst werden kdnnen.

Die direkten Ergebnisse von Beratungsleistungen sind nicht messbar. Aus diesem Grund wird auf Indi-
katoren zuriickgegriffen, die mit den Ergebnissen der Beratung in Zusammengang stehen. Dies gilt fiir
die Indikatoren ,Anzahl“ und ,Umfang“ der Beratung. Die iibrigen aufgefiihrten Indikatoren sind dafiir
zu grob. Bei dem Indikator ,Qualitit der Beratung“ bleibt vollig offen, z. B. welche Fragen verwendet
werden sollen. Dabei besteht das Risiko, dass fiir die Mafnahmen unterschiedliche Fragebogen verwen-
det werden, sodass die Ergebnisse nicht vergleichbar sind und auch nicht zusammengefasst werden
kénnen. Aus der Ubersicht von Meffert (1990) lassen sich Indikatoren, wie der ,Grad der Umsetzung der
Vorschlage” und die ,Zufriedenheit der Beratenen, entnehmen, die zur Messung der Ergebnisse der

Beratung geeignet sind.
Neuformulierte Indikatoren:

1. Anzahl der Akteure, die Beratung in Anspruch nehmen, nach Kategorie (Unternehmen — Grof3unter-
nehmen, KMU; Universitiaten, Forschungseinrichtungen, Verbande, Biirgerinnen/Biirger);

2. Bezugzuden investiven Mafdnahmen des InvKG (Zahl/Grof3e der Mafdnahmen); Vorgegebene Wahl-
moglichkeiten: Ja/Nein; Wenn ja: Bezug zu den Clustern (1-8) des Evaluationsberichts nennen

Férderkategorie 4: Qualifikation/Aus- und Weiterbildung

Beschreibung: Projekte zur (Weiter-)Qualifikation und zur beteiligungsorientierten Ermittlung des be-
trieblichen Bedarfs an Weiterbildung und Projekte zur Organisation der betrieblichen Weiterbildung
dienen dazu, Menschen, insbesondere Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter einschliefdlich der Leitungs-
ebenen von Unternehmen aller Wirtschaftszweige, in den Kohleregionen fiir eine nachhaltige Wirt-
schaftsstruktur ohne Nutzung von Kohle zu qualifizieren. Das vermittelte Wissen und Kénnen muss in
Zusammenhang mit einer nachhaltigen Produktions- und Wirtschaftsweise stehen. Diese Anforderung
gilt fiir Weiterbildungsprojekte bereits dann als erfiillt, wenn sie sich auf Beschéaftigte von Kohleunter-
nehmen und deren Zulieferern beschranken und deren Chancen am Arbeitsmarkt verbessern. Der Antrag-
steller soll vor der Planung seines Konzepts Kontakt zu der Bundesagentur fiir Arbeit oder der Revier-
agentur vor Ort aufnehmen, um das Projekt mit den bestehenden Angeboten abzustimmen und damit
Doppelstrukturen zu vermeiden.

Bewertung der Zielsetzung: Die Projekte dieser Forderkategorie lassen, trotz bislang eher verhalten-
der Nachfrage (vgl. Abbildung 3.2) einen vergleichsweise starken Effekt auf die Ziele des STARK-
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Programms erwarten. Da es bereits eine Reihe anderer Mafinahmen in diesem Bereich gibt, die in der
Beschreibung angesprochen werden, ist jedoch nicht klar, welche Mafdnahmen tatsachlich in dieser Ka-
tegorie geférdert werden konnen. Um den Priifprozess zu optimieren, sollten diese Mafdnahmen direkt
benannt werden. Idealerweise sollten die durch STARK geférderten Weiterbildungs- und Qualifizie-
rungsmafinahmen bestehende Angebote erginzen, beispielsweise durch eine starkere Fokussierung auf
bestimmte Zielgruppen, als dies etwa in den bereits durch die Bundesagentur fiir Arbeit geférderten
Mafinahmen mdéglich ist. Dazu konnen Beschiftigte der Kohleunternehmen, aber auch Erwerbstitige
aus anderen Branchen gehoren.

Vom Zuwendungsnehmer bisher zu erfassende Indikatoren:

1. Anzahl der Weiterbildungsstunden oder Umfang der betrieblichen Kompetenzplane/-strategien der
erarbeiteten Weiterbildungsprofile oder -angebote;

2. Erreichte Personen (Anzahl, Alter und Geschlecht);
3. Ausgangsqualifikation der Teilnehmerinnen und Teilnehmer;
4. Gegebenenfalls Einfluss der Weiterqualifikation auf die weitere berufliche Entwicklung.

Bewertung der Indikatoren: Die Indikatoren erfassen die Umsetzung und unter Punkt 4 wichtige As-
pekte der Zielerreichung. Unter Bezugnahme auf vorhandene Evaluationsstudien sowie Indikatoren aus
Fordermafinahmen der EU-Strukturpolitik wird vorgeschlagen, die Indikatoren 3 und 4 zu ergidnzen
bzw. zu prazisieren und zwei weitere Indikatoren hinzuzufiigen. Die Indikatoren 3 und 4 sollten zusatz-
lich den Arbeitsmarktstatus der teilnehmenden Personen erfassen, um beispielsweise Uberginge aus
der Arbeitslosigkeit in eine sozialversicherungspflichtige Beschaftigung aufzeigen zu kdnnen. In der EU-
Strukturpolitik stellt die Férderung eines Ubergangs aus der Arbeitslosigkeit in eine sozialversiche-
rungspflichtige Beschaftigung eine wichtige Zielgrofie dar (Bass und Deeke 2009). Im Rahmen des
STARK-Programms sollte erfasst werden, ob und inwieweit die Férderung entsprechende Uberginge
bewirkt. Die Analyse der Zielerreichung wird dadurch prazisiert. Der neue Indikator 5 misst die Qualitat
der Weiterbildungsangebote nach ausgewdhlten Kriterien (BIBB 2018). Angesichts der durch die Digi-
talisierung entstehenden Herausforderungen an die berufliche Tatigkeit untersucht der ebenfalls neu
vorgeschlagene Indikator 6, inwieweit gezielt zur Verbesserung digitaler Kompetenzen beigetragen
wird (ISG 2023).

Neuformulierte Indikatoren:
1. Anzahl der angebotenen Programme und Weiterbildungsstunden;

2. Erreichte Personen (Angehorige von Kohleunternehmen oder Zulieferer; Anzahl, Alter und Ge-
schlecht);

3. Anzahl Absolvent:innen;
4. Angebot der Qualifikations-, Aus- und Weiterbildungsmafinahmen;

5. Anzahl der angebotenen Plitze.

31



Forderkategorie 5: Nachhaltige Anpassung éffentlicher Leistungen

Beschreibung: Im Rahmen dieser Projekte konnen Kommunen und andere 6ffentliche Einrichtungen
ihre Leistungen daraufhin untersuchen, wie sie durch Anderungen nachhaltiges oder 6kologisches Wirt-
schaften der Privatwirtschaft stirken kénnen und diese Anderungen auch umsetzen. Beispielsweise
konnen sie das Konzept eines kommunalen Gewerbeparks liberarbeiten und auf eine neue, nachhaltige
Grundlage stellen und dariiber hinaus auch notwendigen (nicht-investiven) Arbeiten zur Umsetzung
vornehmen. Nicht forderfahig ist die Erstellung von Nachhaltigkeitskonzepten, die tiber das BMUV-
Forderprogramm KoMoNa (,Kommunale Modellvorhaben zur Umsetzung der d6kologischen Nachhaltig-
keitsziele in Strukturwandelregionen®) geférdert werden kénnen.

Bewertung der Zielsetzung: Das Ziel dieser Forderkategorie ist vergleichsweise konkret gefasst und
hat einen klaren Bezug zu einem Ziel des STARK-Programms. Allerdings gibt es auch hier andere For-
dermoglichkeiten, die in der Beschreibung auch angesprochen werden. Es ist aber nicht klar, welche
Mafinahmen tatsachlich in dieser Kategorie gefordert werden konnen. Um den Priifprozess zu verkiir-
zen, sollten diese Mafdnahmen direkt benannt werden.

Vom Zuwendungsnehmer bisher zu erfassende Indikatoren:
1. Anzahl und Art der 6ffentlichen Mafdnahmen (Investitionen, Prozesse/Dienstleistungen, etc.);
2. Einfluss des Projekts auf die Wirtschaftsweise;

3. Bezlige zur Deutschen Nachhaltigkeitsstrategie oder Nachhaltigkeitsstrategien des jeweiligen Bundes-
landes oder Kommune.

Bewertung der Indikatoren: In dieser Forderkategorie entstehen Ergebnisse in den Kommunen und
anderen o6ffentlichen Verwaltungen und in der Privatwirtschaft, die mit den Indikatoren erfasst werden
miissen. Diese Ziele werden durch die Indikatoren erfasst. Die Indikatoren fiir die Kommunen und an-
deren 6ffentlichen Verwaltungen sind hinreichend konkret formuliert. Die Formulierung des Indikators
fiir die Privatwirtschaft ist dagegen sehr vage. Dieser Indikator wird in dem folgenden Vorschlag kon-
kreter gefasst.

Neuformulierte Indikatoren:
1. Art, Anzahl und Ziel der adressierten 6ffentlichen Leistung inkl. Benennung des Nachhaltigkeitsziels;
2. Umsetzung oder Verbesserung der nachhaltigen 6ffentlichen Leistung;

3. Anzahl der betroffenen Unternehmen.

Forderkategorie 6: Planungskapazitdten und Strukturentwicklungsgesellschaften

Beschreibung: Die Bereitstellung von Planungs- und Projektsteuerungskapazititen (z. B. Personal und
Biiro) oder der Betrieb von 6ffentlichen Strukturentwicklungsgesellschaften, die Dienstleistungen fiir
offentliche Stellen (wie z. B. die Erschliefdung von Gewerbeflachen fiir Kommunen) iibernehmen, ist als
Projekt forderfahig, wenn sie ihr gesamtes Engagement unter der Idee einer nachhaltigen Wirtschafts-
struktur fassen und dies in jahrlichen Tatigkeitsberichten nachweisen.
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Bewertung der Zielsetzung: Diese Forderkategorie ist dem Cluster ,Standorte fiir Betriebe“ zugeord-
net. Die Bereitstellung insbesondere von Gewerbeflidchen ist eine wichtige Voraussetzung fiir die wirt-
schaftliche Entwicklung in den Braunkohleregionen. Damit besteht eine enge Verbindung mit den Zielen
des STARK-Programms. Da es in den Kommunen bereits Einrichtungen gibt, die fiir die Entwicklung von
Gewerbefldchen zustandig sind, wird hier die Entwicklung einer nachhaltigen Wirtschaftsstruktur ge-
fordert. Das Risiko, dass durch diese Formulierung nicht eine Forderliicke geschlossen wird, sondern
Mitnahmeeffekte angeregt werden, ist hoch. Zugleich wird die Forderkategorie sehr stark nachgefragt
(vgl. Abbildung 3.2).

Vom Zuwendungsnehmer bisher zu erfassende Indikatoren:
1. Anzahl und Art der Mafdnahmen;
2. Wirkung auf den 6konomisch, 6kologisch und sozial nachhaltigen Umbau der Wirtschaftsstruktur.

Bewertung der Indikatoren: Ergebnisse in dieser Forderkategorie sind nicht nur die durchgefiihrten
Planungen und Mafinahmen zur Projektsteuerung, sondern auch der zumindest voriibergehende Auf-
bau von Beschiftigung. Aus diesem Grund sollte auch die Zahl der Arbeitsplitze in den Gesellschaften
als Ergebnisindikator erfasst werden. Zudem sollten mit Hilfe der Indikatoren die Ergebnisse der Maf3-
nahmen zur Veranderung der Wirtschaftsstruktur erfasst werden. Fiir den Indikator 2 wird ein entspre-
chender Formulierungsvorschlag eingefiigt.

Neuformulierte Indikatoren:

1. Anzahl und Art der Mafdnahmen;

2. Anzahl der geschaffenen Arbeitsplatze im Projekt;
3. Projektvolumen der bearbeiteten Projekte;

4. Bezugzuden investiven Mafinahmen des InvKG (Zahl/Grof3e der Mafinahmen); Vorgegebene Wahl-
moglichkeiten: Ja/Nein; Wenn ja: Bezug zu den Clustern (1-8) des Evaluationsberichts nennen.

Férderkategorie 7: Gemeinsinn und gemeinsames Zukunftsverstdndnis

Beschreibung: Diese Projekte dienen unter Beriicksichtigung des demografischen Wandels der Star-
kung des Zusammenbhalts, der Unterstiitzung kultureller Identitdt und der Schaffung eines gemeinsamen
Verstdndnisses der Menschen liber eine nachhaltige Zukunft der Kohleregionen. Hierzu zédhlen ins-
besondere informelle Prozesse. Die Perspektive der jungen Generation sollte dabei ausdriicklich be-
riicksichtigt werden. Die Zielrichtung dieser Projekte muss eine nachhaltige Entwicklung der Region
unterstiitzen.

Bewertung der Zielsetzung: Diese Forderkategorie ist dem Cluster ,Sozialkapital zugeordnet. Die un-
mittelbaren, kurzfristigen Effekte auf wirtschaftliche Entwicklung der Kohleregionen diirften daher
eher gering ausfallen, da die sozial nachhaltige Dimension der Zielerreichung hier im Vordergrund steht.
Zugleich werden beispielsweise die Forderung von Informationsveranstaltungen als Ziel des STARK-
Programms genannt. Zu diesem Ziel hat diese Forderkategorie eine Verbindung.
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Vom Zuwendungsnehmer bisher zu erfassende Indikatoren:
1. Anzahl der erreichten Personen (nach Gruppen, Geschlecht und Alter);

2. Ergebnisse der Projekte (z. B. vereinbarte/beschlossene Leitbilder, Visionen, Handlungsstrategien
etc.).

Bewertung der Indikatoren: Die Zielerreichung in dieser Forderkategorie ist nicht direkt messbar. Die
Indikatoren erfassen daher Sachverhalte, die mit den Zielgr6f3en korreliert sind. Die Zahl der Indikato-
renin dieser Forderkategorie ist verglichen mit den anderen Forderkategorien klein. Die Ergebnisse der
Projekte in dieser Forderkategorie konnen durch weitere Indikatoren erfasst werden. Hilfreich dafiir ist
eine Zusammenstellung von Indikatoren der Arbeitsgruppe Methoden im DeGEval-Arbeitskreis ,,Evalu-
ation von Kultur und Kulturpolitik“ (2012).

Neuformulierte Indikatoren:
1. Anzahl der durchgefiihrten Veranstaltungen;
2. Anzahl der erreichten Personen (nach Gruppe, Geschlecht und Alter);

3. Ergebnisse der Projekte (z. B. vereinbarte/beschlossene Leitbilder, Visionen, Handlungsstrategien etc.).

Férderkategorie 8: Aufdenwirtschaft

Beschreibung: Diese Projekte dienen dem Standortmarketing und der Investorenwerbung, mit denen
die Kohleregionen international als 6konomisch, 6kologisch und sozial nachhaltige Wirtschafts-
standorte prasentiert werden. Dariiber hinaus sind Projekte zur Gewinnung internationaler Absatz-
markte fiir lokale, nachhaltig orientierte Unternehmen und Branchen umsetzbar.

Besonderheit: Antragsberechtigt sind nur 6ffentliche Trager mit entsprechender Fachkenntnis (wie
z. B. die Wirtschaftsfordergesellschaften der Lander). Der Kofinanzierungsanteil des Antragsstellers be-
tragt in diesem Fall mindestens 20 Prozent. Der Antragsteller soll vor der Planung seines Projekts Kon-
takt mit Germany Trade and Invest aufnehmen und diese {iber sein Projekt informieren, um seine Maf3-
nahme vor dem Hintergrund bestehender Planungen optimal auszugestalten und mdgliche Synergien
bestmdglich zu nutzen.

Bewertung der Zielsetzung: Diese Forderkategorie ist dem Cluster ,Standorte fiir Betriebe“ zugeord-
net. Aktuell finden sich in dieser Forderkategorie die geringsten Antragszahlen (vgl. Abbildung 1).
Sowohl die Gewinnung von Investoren als auch die ErschliefSung neuer Absatzmarkte kdnnen einen
deutlichen Beitrag zur Wirtschaftsentwicklung der Braunkohleregionen leisten. Damit besteht eine
enge Beziehung zu den Zielen des STARK-Programms. Da es jedoch fiir dhnliche Ziele bereits andere
Programme des Bundes gibt, wire es sinnvoll, die férderungsfahigen Projekte oder Mafdnahmen kon-
kreter zu fassen, um die Fordermoglichkeiten klarer voneinander abzugrenzen. Zugleich ist das Risiko
von Mitnahmeeffekten und der Férderung von Doppelstrukturen grof3.
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Vom Zuwendungsnehmer bisher zu erfassende Indikatoren:

1. Durchgefiihrte Mafdnahmen des Standortmarketings und der Investorenwerbung, ausgewiesen
nach Ziellindern und Mafnahmen;

2. Erreichte Personen oder Unternehmen (nach Gruppen);
3. Konkrete Ergebnisse der Mafdnahmen (z. B. ,Leads” oder Investitionen).

Bewertung der Indikatoren: Das Ziel ist in dieser Forderkategorie nicht direkt messbar. Die Indikato-
ren erfassen daher Sachverhalte, die mit den Zielgrofien korreliert sind. Die ersten beiden Indikatoren
fiir diese Forderkategorie sind konkret gefasst. Lediglich den Indikator ,Ergebnisse der Mafnahmen“

konnte konkreter gefasst werden.
Neuformulierte Indikatoren:

1. Anzahl und Art der durchgefiihrten Mafdnahmen des Standortmarketings und der Investoren-
werbung, ausgewiesen nach Ziellindern und Mafénahmen;

2. Erreichte Personen und Unternehmen (nach Gruppen);
3. Bezugzu den Clustern (1-8) des Evaluationsberichts;
4. Anzahl der neuen internationalen Kontakte, Kunden, Geschéftsbeziehungen;

5. Anzahl angebahnter Ansiedlungen/Investitionen.

Férderkategorie 9: Wissenschaftliche Begleitung des Transformationsprozesses

Beschreibung: Im Rahmen dieser Projekte konnen o6ffentliche Antragsteller (ausgenommen Hoch-
schulen und Wissenschaftseinrichtungen) Studien und Gutachten erstellen (lassen) oder die Umsetzung
von Modellprojekten vornehmen. Es gilt der iibliche Hochstanteil von 25 Prozent fiir Investitionen. Vor-
aussetzung ist, dass diese Projekte darauf abzielen, wichtige Informationen fiir den nachhaltigen Umbau
der Region oder einzelner Standorte zu liefern. Die Einbindung privater Akteure ist unter Wahrung der
beihilferechtlichen Regelungen moglich. Die Ergebnisse miissen, soweit moglich, veroffentlicht werden.
Die Rohdaten sollen dem Open-Data-Prinzip entsprechend verdéffentlicht werden.

Besonderheit: Der Kofinanzierungsanteil des Antragstellers betragt mindestens 30 Prozent.

Bewertung der Zielsetzung: Die wissenschaftliche Begleitung der Férdermafdnahmen ermdéglicht die
effiziente Mittelverwendung und erhoht die Zielerreichung. Damit besteht ein enger Bezug zu den Zielen
des STARK-Programms.

Vom Zuwendungsnehmer bisher zu erfassende Indikatoren:
1. veroffentlichte Erkenntnisse und Daten;

2. gegebenenfalls Folge-Publikationen und Zitierung der Studie.
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Bewertung der Indikatoren: Das Ziel ist in dieser Forderkategorie nicht direkt messbar. Die Indikatoren
erfassen daher Sachverhalte, die mit den Zielgrofsen korreliert sind. Der erste Indikator dieser Forder-
kategorie ist unspezifisch. Im Folgenden wird eine Konkretisierung der Indikatoren vorgeschlagen.

Neuformulierte Indikatoren:

1. Anzahl der Berichte und Veroffentlichungen;

2. Anzahl veroffentlichter Datenséitze;

3. Anzahl von Prasentationen;

4. Liste der aus dem Projekt hervorgegangenen Publikationen/Zitationen;

5. Zuordnung zu den Clustern (1-8) des Evaluationsberichts.

Férderkategorie 10: Stdrkung unternehmerischen Handelns

Beschreibung: Hierzu gehoren Projekte zur Férderung einer unternehmerischen Kultur sowie unter-
nehmerischen Denkens in den betroffenen Regionen, unter anderem zur Steigerung von Griindungs-
aktivitdten und unternehmerischen Entwicklungsperspektiven. Die Projekte miissen dabei die Chancen
eines 6konomisch, 6kologisch und sozial nachhaltigen Wirtschaftens in den Blick nehmen.

Bewertung der Zielsetzung: Diese Forderkategorie ist dem Cluster ,Standorte fiir Betriebe“ zugeord-
net. So liefert etwa die Steigerung von Griindungsaktivititen einen deutlichen Beitrag zur wirtschaft-
lichen Entwicklung der Regionen. Damit besteht ein enger Bezug zu den Zielen des STARK-Programm:s.
Es bestehen zudem enge Beziige zu anderen Forderkategorien, wie Vernetzung, Planungskapazitiaten
und Strukturentwicklungsgesellschaften sowie Gemeinsinn und gemeinsames Zukunftsverstindnis.
Aus diesem Grund konnte die Forderkategorie ,Starkung unternehmerischen Handels“ evtl. mit einer
anderen Forderkategorie zusammengefasst werden. Es gilt auch zu priifen, wo die Ursachen fiir den
relativ hohen Anteil von Antragsablehnungen und Sachverhaltsaufklarungen in diesem Bereich liegen.

Innerhalb einer eigenen oder zusammengefassten Forderkategorie sollte der Fordergegenstand ,Griin-
dungsberatung” starker an Profil gewinnen. Das STARK-Programm bietet gute Voraussetzungen dafiir,
entsprechende Erfahrungen aus der Wirtschaftsforderung (Résch et al. 2015, Warsewa 2010) bzw. der
Strukturpolitik (MWIKE 2022) aufzugreifen und etwa die Beratung und Vernetzung von Personen mit
Griindungsinteresse und/oder Griindungserfahrung zu unterstiitzen.

Vom Zuwendungsnehmer bisher zu erfassende Indikatoren:
1. Anzahl und Zugehorigkeit der erreichten Personen;
2. Resultate der Projekte.

Bewertung der Indikatoren: Die Indikatoren sind sehr allgemein gehalten. Sie sollten stiarker die Ziel-
gruppen ,Grinderinnen und Griinder” bzw. kleine und mittlere Unternehmen (KMU) in den Blick neh-
men. Entsprechend sollte Indikator 1 um ,Unternehmen” erganzt werden. Ein zweiter Indikator sollte
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hinzugefiligt werden, der den Gegenstand der Forderung genauer definiert. Denkbar sind etwa individu-
elle Beratungsangebote fiir griindungsinteressierte Personen in verschiedenen Stadien des Griindungs-
prozesses oder Vernetzungsangebote zwischen Unternehmensgriindungen/KMU. Der dritte Indikator
sollte bei der Erfassung der Resultate der Projekte prazisere Kriterien vorgeben und entsprechend ab-
fragen.

Neuformulierte Indikatoren:

1. Anzahl und Zugehorigkeit (Unis, Unternehmen, ungebunden) der erreichten Griinder:innen bzw.
Unternehmen;

2. Durchgefiihrte Projektmafinahmen und Anzahl der Teilnehmenden, z. B. individuelle Beratung vor

und/oder nach Griindung, Vernetzung von Griindungsinteressierten und Griindungserfahrenen;

3. Resultate der Mafdnahmen, z. B. Anzahl der Griindungen mit jeweiligem Aktivitdtsschwerpunkt, in-
tensivierte, lokale Geschiftsbeziehungen bzw. neu etablierte Kooperationen;

4. Volumen, Zweck und Auslastungsgrad investiver Mafdnahmen, wenn zutreffend (breit anwendbar
fiir Flachen, Labore, F+E etc.).

Forderkategorie 11: Innovative Ansdtze

Beschreibung: Im Rahmen dieser Projekte kdnnen innovative Ansatze zur Unterstiitzung der Regionen
bei der Transformation zu einer nachhaltigen Wirtschaftsstruktur und zur Zukunftsfahigkeit der Ge-
meinwesen gefordert werden. Forderfahig sind nur Projekte, die nicht auch durch andere Forder-
programme des Bundes geférdert werden konnten und die keiner Strategie oder Planung der Bundes-
regierung entgegenstehen.

Bewertung der Zielsetzung: Diese Forderkategorie ist dem Cluster ,Forschung und Entwicklung“ zu-
geordnet. Die Forderung innovativer Ansatze ist ein wichtiges Instrument zur Starkung der wirtschaft-
lichen Entwicklung einer Region. Da es zur Forderung von Innovationen bereits Programme des Bundes
gibt, ware es sinnvoll, die forderungsfahigen Projekte oder Maf3nahmen konkreter zu fassen, um die
Fordermoglichkeiten klarer voneinander abzugrenzen. So kann es mdoglich werden, den Anteil bewillig-
ter Projekte in dieser Forderkategorie zu erh6hen. Diese fallt aktuell vergleichsweise gering aus. Zudem
ist das Risiko von Mitnahmeeffekten grof3.

Vom Zuwendungsnehmer bisher zu erfassende Indikatoren:
1. Neuartigkeit des Ansatzes;
2. Beteiligte (Personen nach Anzahl, Alter und Geschlecht, Unternehmen nach Gruppen).

Bewertung der Indikatoren: Die innovativen Ansatze sind dadurch gekennzeichnet, dass diese Kate-
gorie von vorneherein offen dafiir ist, wie die Transformationsprozesse unterstiitzt werden. Daher sind
die Indikatoren stirker qualitativ orientiert als bei anderen Forderkategorien, um dieser Offenheit
Rechnung zu tragen. Die Indikatoren sind so gestaltet, dass einerseits iiber die Beteiligung die Adressaten
der Projekte erfasst werden und andererseits die Neuartigkeit und die Ergebnisse der Projekte
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adressiert werden. Dies liefert wichtige Informationen fiir die Beteiligten und erlaubt auch eine Pro-
grammsteuerung. Die Indikatoren konnen in ihrer Entwicklung tiber eine jahrliche Befragung der Forder-
mittelempfanger erfasst werden.

Neuformulierte Indikatoren:

1. Anzahl der Beteiligten (Unternehmen nach Branchen, Hochschulen, Forschungseinrichtungen, Per-
sonen nach Anzahl, Alter und Geschlecht);

2. Neuartigkeit des Ansatzes fiir Sektor/Branche und Region;
3. Erwartete Wirkung auf die Region (Beschiftigung ...);

4. Ergebnis (erwartete und beobachtete Wirkung hinsichtlich der Nutzung der Innovation auf Be-
triebs- und Sektorenebene);

5. Begleitung durch Fallstudien, um die Wirkungen auf die Ziele des InvKG zu erfassen.

2.6 Anpassungen im Forderregularium des StStG

In seiner Sitzung am 13. Juni 2024 hat das Bund-Lander-Koordinierungsgremium Anpassungen in der
Umsetzung der Mafdnahmen des InvKG beschlossen. Diese betreffen insbesondere drei Aspekte. Erstens
hat das STARK-Bundesprogramm eine Novelle erfahren. Die Bundesregierung hat den Kreis der Forde-
rung um die Mdoglichkeit der Unterstiitzung investiver Mafinahmen erweitert, ohne dabei den Forder-
schwerpunkt der nicht-investiven Mafsnahmen aufzugeben. Bislang fokussierte sich STARK auf eine
Verbesserung der wirtschaftlichen Rahmenbedingungen. Nunmehr ist iiber dieses Programm - unter
Beachtung der beihilferechtlichen Vorgaben der EU - auch eine direkte Unternehmensférderung mog-
lich. Die Bundesregierung hat dazu eine Forderkategorie 12 ,Transformationstechnologien“ geschaffen.
Die Moglichkeit zur investiven Unternehmensférderung besteht dariiber hinaus nunmehr auch in der
Forderkategorie 4 ,Qualifikation/Aus- und Weiterbildung®, der Forderkategorie 10 ,Stirkung unter-
nehmerischen Handelns“ sowie der Forderkategorie 11,Innovative Ansatze".

Zweitens hat die Bundesregierung eine Flexibilisierung fiir die Forderperioden eingefiihrt. Mittel, die
innerhalb einer Forderperiode keinen Abruf erfahren haben, kénnen nunmehr bis zu drei Jahre nach
Ablauf der Forderperiode eingesetzt werden (,n+3“-Regel). Die entsprechenden Verordnungen erhiel-
ten daraufhin geeignete Anpassungen. Die neuen Forderregeln des STARK-Bundesprogramms traten
am 18. August 2024 in Kraft.

Drittens wurde der Anteil der anzurechnenden Mittel aus dem Just Transition Fund (JTF) angepasst.
Dieser betragt nunmehr nicht mehr 85, sondern 77,5 Prozent.
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3 Formale Inzidenz der InvKG-M.ittel

Um die wirtschaftlichen und sozialen Folgen des Ausstiegs aus der Kohleverstromung abzufedern, stellt
der Bund den Landern umfangreiche Finanzhilfen zur Verfiigung. Diese verteilen sich nach den im InvKG
festgelegten Schliisseln auf die Lander mit Braunkohlerevieren (vgl. im Folgenden Tabelle 3.1) und be-
tragen insgesamt 40 Mrd. Euro (Kapitel 1, 3 und 4 InvKG). Zusatzlich erhalten die Standorte der Stein-
kohlekraftwerke in den Landern Nordrhein-Westfalen, Mecklenburg-Vorpommern, Saarland sowie das
ehemalige Helmstedter Revier im Land Niedersachsen und der Landkreis Altenburger Land im Freistaat
Thiringen im Rahmen von Kapitel 2 (§§ 11-12) InvKG Mittel im Umfang von insgesamt etwas mehr als
1 Mrd. Euro.

Tabelle 3.1
Verteilung der Finanzvolumina® im InvKG auf die Lander (in Mrd. Euro soweit nicht anders angegeben) (Stand 30.06.2024)

Schlussel fir die

Affrs e ) Verantwortung
Mittel in den Verantwortung der Lander des Bundes auf das InvKG
Kapiteln 1, 3 und insgesamt angerechnete JTF-Mittel
4 (in Prozent) Kapitel 1 Kapitel 2 Kapitel 3und 4 | (Kapitel 1 bis 4) JTF-Mittel ® insgesamt
Brandenburg 25,8 3,612 - 6,708 10,320 0,609 0,786
Nordrhein-
erarmein 37,0 5,180 0,662 9,620 15,462 0,529 0,683
Westfalen
Sachsen 25,2 3,528 - 6,552 10,080¢ 0,500 0,645
Sachsen-Anbhalt 12,0 1,680 - 3,120 4,800° 0,282 0,364
Niedersachsen - - 0,247 - 0,247 - -
Mecklenburg-
S - - 0,053 - 0,053 - -
Vorpommern
Saarland - - 0,129 - 0,129 - -
insgesamt 100,0 14,000 1,090 26,000 41,090 1,920 2,478

Anmerkungen: 2 Zusatzlich zu den hier genannten Volumina flief3en in die vom Kohleausstieg betroffenen Regionen noch die
Entschadigungszahlungen fiir die Betreiber der Standorte der Braunkohlekraftwerke in Nordrhein-Westfalen (RWE Power AG
2,6 Mrd. Euro) sowie Brandenburg und Sachsen (LEAG, 1,75 Mrd. Euro) (Kohleverstromungsbeendigungsgesetz [KVBG] § 44).
Dariiber hinaus erhalten Arbeitskréifte, die mindestens 58 Jahre alt sind und aus dem Arbeitsleben ausscheiden, maximal fiinf
Jahre Anpassungsgeld als Uberbriickungshilfe bis zum Eintritt in die gesetzliche Altersrente (§ 57 KVBG). - b Die Mittel aus dem
JTF werden auf das Budget der Lander zu 77,5 Prozent angerechnet. Im Fall von Brandenburg erfolgt die Anrechnung auf das
Budget in Kapitel 1. Im Fall der Lander Sachsen, Sachsen-Anhalt und Nordrhein-Westfalen erfolgt die Anrechnung auf die
Budgets in den Kapiteln 3 und 4. - ¢ Zum Geltungsbereich des InvKG gehort auch der Landkreis Altenburger Land im Freistaat
Thiiringen. Im Rahmen von Kapitel 2 InvKG erhalt dieser Landkreis Finanzhilfen im Umfang von 90 Mio. Euro, die zu gleichen
Anteilen zu Lasten der Budgets der Lander Sachsen und Sachsen-Anhalt fiir das Mitteldeutsche Revier angerechnet werden.

Quelle: Darstellung des IWH.

Mit den Zielen des InvKG in direktem Zusammenhang steht das Programm des Just Transition Fund
(JTF). Uber diesen Fonds stellt die Europiische Union den Gebieten, die aufgrund des Ubergangs zu ei-
ner klimaneutralen Wirtschaft schwerwiegende soziookonomische Herausforderungen bewaéltigen
miissen, zusdtzliche finanzielle Mittel fiir investive Zwecke zur Verfiigung.19 Die geplanten JTF-Mittel
werden zu 77,5 Prozent mit den Sdule 2-Mafdnahmen (Kapitel 3 und 4 InvKG) verrechnet, wobei das

10 Vgl. hierzu Verordnung (EU) 2021/1056 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 24. Juni 2021 zur Einrichtung
des Fonds fiir einen gerechten Ubergang, Amtsblatt der Europaischen Union L 231/1, 30.06.2021.
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Land Brandenburg eine Ausnahme darstellt. Hier erfolgt die Anrechnung in Saule 1 (Kapitel 1 InvKG).
Die Budgets der Lander fiir die Sdule 2- bzw. Sdule 1-Mittel verringern sich demnach um 85 Prozent der
Mittel, die dem Land im JTF zustehen (unabhingig vom tatsdchlichen Abruf der Mittel). Im Gegensatz
zum InvKG, das (von wenigen besonderen Einzelfdllen abgesehen) nur die Férderung wirtschaftsnaher
Infrastrukturen erlaubt, gehéren private Unternehmen explizit auch zum Adressatenkreis des JTF.

Gegenstand dieses Kapitels ist die Analyse der formalen Inzidenz der Mafdnahmen. Konkret geht es da-
rum, die Mittelbindung durch bereits erfolgte Bewilligungen und den tatsdchlichen Mittelabfluss ab-
zubilden. Die Auswertungen erfolgen dabei, soweit moglich, nach regionalen (Land-Revier-Ebene,
Kreisebene) sowie ,sektoralen” (Mafdnahmekategorien bzw. Cluster) Kriterien.

3.1 MaBnahmen in der Verantwortung der Lander (1. Saule)

Mit Inkrafttreten der Bund-Lander-Vereinbarung am 27.08.2020 konnte die Férderung der durch den
Ausstieg aus dem Braunkohleabbau und der Braunkohleverstromung betroffenen Regionen durch die
Finanzhilfen des Bundes an die Linder beginnen. Gegenstand der folgenden Auswertungen sind die
Mafdnahmen nach Kapitel 1 InvKG, auch als ,, 1. Sdule” bezeichnet.1! Um den Stand der Umsetzung in der
ersten Forderperiode (2020-2026) zu analysieren, finden zwei Meldungen Beriicksichtigung, die ver-
schiedene Phasen des administrativen Férderprozesses abbilden. Zum einen handelt es sich um die Ex-
ante-Meldung der Liander an das Bundesamt fiir Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle (BAFA). Zum anderen
geht eine Abfrage bei den Landern zum Datenstand 30.06.2024 in die Untersuchungen ein, die an die
Berichtspflicht der Lander nach § 8 Abs. 3 InvKG angelehnt ist. Alle Lander haben der formalen Bewilli-
gung ein Projektqualifizierungsverfahren vorgeschaltet. Intention dieser Vorgehensweise ist, aus dem
Pool moglicher Projektideen diejenigen auszuwahlen, die forderfahig und forderwiirdig sind. In die Eva-
luation der Forderfiahigkeit ist das BAFA eingeschaltet, woraus sich die Ex-ante-Meldungen speisen. Der
Schritt der Ex-ante-Meldung versucht, ,ganzlich ungeeignete Projekte” vorab von der Férderung aus-
zuschlief3en. Diese Information entsteht in einer relativ frithen Phase des administrativen Forder-
prozesses und lasst sich als eine Art ,,Pool” an Projekten verstehen. Nicht alle der hier angemeldeten
Projekte erfahren tatsidchlich eine Bewilligung. Einige Projekte werden etwa zurtickgezogen oder ver-
schoben. Wichtig aber ist, dass keine formale Bewilligung erfolgen kann, wenn es nicht vorab eine Ex-
ante-Priifung durch das BAFA gegeben hat.

Tabelle 3.2 zeigt, dass die Lander bislang 390 Projekte angemeldet haben (Spalte 1), davon entfallen
377 auf die Kapitel 1-Regionen und 13 auf die Kapitel 2-Regionen. Hinter den 390 beim BAFA angemel-
deten Projekten steht ein Fordervolumen von rund 7 Mrd. Euro (6,7 Mrd. Euro fiir die Kapitel 1-Regionen
und 261 Mio. Euro fiir die Kapitel 2-Regionen). Die Zahlen zeigen, dass das Gesamtbudget der Lander fiir
die erste Forderperiode liberzeichnet ist (Spalte 3), was vor allem an den Liandern Brandenburg und
Sachsen-Anhalt liegt. Das Budget fiir den Freistaat Sachsen ist geringfiigig liberzeichnet. Grofse Puffer
bestehen vor allem noch im Land Nordrhein-Westfalen sowie in den iibrigen Landern, die fiir die Kapitel
2-Regionen verantwortlich sind. Fiir die Spalten in der Rubrik Ex-ante-Meldungen ist allerdings zu

11 In die Verantwortung der Lander fallen auch die Mafdnahmen nach Kapitel 2 InvKG. Hierbei handelt es sich um Standorte
von Steinkohlekraftwerken (Nordrhein-Westfalen, Mecklenburg-Vorpommern, Saarland) sowie das ehemalige Helm-
stedter Revier (Niedersachsen) und den Landkreis Altenburger Land (Thiiringen), die ebenfalls vom Ausstieg aus der
thermischen Verwertung der Kohle betroffen sind. Die Mafdnahmen in Kapitel 2 betragen mit einem Budget von etwas
mehr als 1 Mrd. Euro einen kleinen Bruchteil dessen, was fiir die , origindren“ Braunkohleregionen zu Verfiigung steht.
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beriicksichtigen, dass nicht alle angemeldeten Projekte tatsdchlich bewilligt werden. Wie eingangs
bereits geschildert, lassen sich diese Projektlisten eher als eine Art ,Vorrat” verstehen, aus denen nicht
alle Projekte eine tatsachliche Umsetzung erfahren. Mit anderen Worten formuliert bedeutet dies, dass
die Lander Brandenburg und Sachsen-Anhalt Ideen aus einem breiten Pool an Projekten der weiteren
Projektqualifizierung und Bewilligung zufiihren konnen, wahrend der Pool in anderen Landern eher eng
bemessen ist.

Tabelle 3.2

Bisherige Mittelplanung und -verwendung der Finanzhilfen nach Revieren und Landern

Ex-ante-Meldungen an das BAFA bis
30.06.2024 mit Vermerk

»keine Einwendungen®

Berichte der Lander/Stand 30.06.2024

mit Status ,,abgeschlossen® oder ,bewilligt*

Budget

Forderperiode 1
(2020-2026,

Revier ¢ nur relevant fur Bundes- Budget-
Kapitel Anzahl el |
apite . mitte EVHERAT
B Projekte® | . 8
1-Regionen) in Mio. Euro | in Prozent ©

in Mio. Euro

abge- Quote f

gebundene
Anzahl Bundes-
Projekte mittel in

Budget-
| g flossene abgeflos-

EHER A . . .

P 8 Mittel in sener Mittel

. In Prozent . o

Mio. Euro Mio. Euro in Prozent

m @) (©)) @ (5) (6) @ (8)

Lausitzer Revier
&) 1419,0 83 21331 150,3 26 2441 172 66,5 272
Lausitzer Revier
o) 115,5 1004,8 89 779,5 91,9 1,0
Mitteldeutch 1386,0 106,5 86,3
Ittelaeutsches
50,5 4715 36 416,6 96,8 27,6
Revier (SN) ’ ’ ’ ’ ’
Mitteldeutsch
ftteldeutsches 660,0 82 1467,7 222,4 39¢ 4157 62,6 21,2 5,1
Revier (ST)
Rheinisches
: 2035,0 46 1665,5 81,8 10 134,1 6,6 469 35,0
Revier
insgesamt Kap. 1 5500,0 377 6742,6 122,6 200 1999,0 36,2 3233 16,2
Braunkohlerevier 90,0 1 14,4 16,0 0 0,0 0,0 0,0 0,0
Altenburger Land ’ ’ ’ ’ ’ ’ ’
Niedersachsen 157,0 5 60,1 38,3 5 38,5 245 323 84,0
(H E’ WHV) , , b b b bl b
Steinkohle-KW-
662,0 6 177,7 26,8 1 1,3 02 0,0 0,0
Standort (NW) ’ ’ ’ ’ ’ ’ ’
Steinkohle-KW- 525 1 87 16,6 0 0,0 0,0 0,0 0,0
Standort (MV) ’ ’ ’ ’ ’ ’ ’
Steinkohle-KW-
1285 0 0,0 0,0 0 0,0 0,0 0,0 0,0
Standort (SL) ’ ! ’ ! ’ ’ ’
insgesamt Kap. 2 1090,0 13 260,8 239 6 39,8 0,7 323 81,2
Kapitel 1 und 2 6590,0 390 7003,4 106,3 206 20298 30,8 355,6 17,5

Anmerkungen: @ Nachkommastellen sind dem Umstand geschuldet, dass ein Projekt an mehreren Standorten stattfindet. Im
konkreten Fall liegen die Standorte in unterschiedlichen Revieren Sachsens. - P Fiir die Kapitel 1 - Regionen handelt es sich um
das Budget fiir die Forderperiode 1 (2020-2026). Fiir die Kapitel 2 - Regionen steht dieses Budget bis 2038 zur Verfiigung. -
¢Die Quoten grofier als 100 Prozent erklaren sich dadurch, dass nicht alle zur Ex-ante-Priifung angemeldeten Projekte tatsach-
lich eine Umsetzung erfahren. - 4 Abkiirzungen: BB - Brandenburg. SN - Sachsen. ST - Sachsen-Anhalt. HE- Helmstedt.
WHYV - Wilhelmshaven. KW - Kraftwerk. NW - Nordrhein-Westfalen. MV - Mecklenburg-Vorpommern. SL - Saarland. - ¢ Die
Listen aus Sachsen-Anhalt beinhalten zusatzlich drei bewilligte Projekte, die allerdings mit einer Férdersumme von 0 Euro
hinterlegt sind. In der Analyse sind diese drei Projekte nicht berticksichtigt. - f Anteil abgeflossener Mittel an bewilligten Mitteln.

Quelle: Rohdaten: BMWK, BAFA, Meldungen der Lander. Eigene Berechnung.

Der zweite Teil von Tabelle 3.2 (Spalten 4-8) widmet sich dem Aspekt, wie viele Projekte die Lander
bewilligt (und abgeschlossen) haben. Die Lander haben etwas mehr als die Hélfte der beim BAFA ange-
meldeten Projekte bewilligt (Spalte 5). Damit sind rund 31 Prozent (36 Prozent Kapitel 1-Regionen,
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rund 1 Prozent bei den Kapitel 2-Regionen) des in Forderperiode 1 zur Verfiigung stehenden Budgets fest
gebunden (Spalte 6). Auch hier zeigt sich eine hohe Varianz unter den Landern. Die Bewilligungen sind
besonders weit vorangeschritten im Freistaat Sachsen (86 Prozent), gefolgt von Sachsen-Anhalt (rund 63
Prozent). Mecklenburg-Vorpommern und das Saaraland (beide verantwortlich fiir Kapitel 2-Regionen)
haben bislang noch kein Projekt bewilligt.

Der Zeitpunkt der Bewilligung stellt deshalb einen wichtigen Zeitpunkt im administrativen Forder-
prozess dar, da die Zuwendungsempfanger ab diesem Moment (Bundes)Mittel abrufen konnen. Der As-
pekt des Mittelabflusses ist in den Spalten 7 und 8 ersichtlich. Diese Gréf3en geben Auskunft dariiber, in
welchem Umfang Fordermittel tatsachlich einen Impuls bei bewilligten Projekten geben konnten. Wie
Tabelle 3.2 offenbart, ist dies erst in einem geringen Umfang geschehen. Der Mittelabfluss fiir alle Linder
zusammen liegt bei rund 356 Mio. Euro. Die Quote des Mittelabflusses unter den bewilligten Projekten
erreicht rund 17,5 Prozent. Vorreiter ist hier das Land Niedersachsen (Kapitel 2-Region), welches einen
hohen Anteil der bewilligten Mittel tatsachlich ausgezahlt hat.

Im Vergleich zum ersten Zwischenbericht aus dem Jahr 2023 zeigt sich, dass sowohl die Bewilligungen
als auch der Mittelabfluss zugenommen haben. Der Umfang, der bislang abgeflossenen Mittel bewegt
sich nach wie vor auf einem sehr geringen Niveau. Mit der Corona-Pandemie und der Schaffung institu-
tioneller Voraussetzungen fiir die Verausgabung der Fordermittel gab es nachvollziehbare Anlauf-
verzogerungen.

Tabelle 3.3 zeigt die Verteilung der Mittel aus der 1. Sdule auf die Kreise des Fordergebiets, und zwar
wiederum unterschieden nach Ex-ante-Meldungen beim BAFA (Spalten 1-3) und bislang erfolgten Be-
willigungen durch die Landesbehérden (Spalten 4-7).

Innerhalb des Fordergebiets ist (bislang) eine starke Fokussierung der Fordermittel auf nur sehr wenige
Kreise gegeben. Fast drei Viertel der Fordermittel in der ersten Sdule kommen in zehn Kreisen zur An-
wendung. Selbst innerhalb der ersten zehn Rangplatze gibt es ein starkes Gefélle. Die fiir die kreisfreie
Stadt Cottbus (Platz 1) erfolgten Mittelanmeldungen im Rahmen des Ex-ante-Reporting Prozesses sind
rund dreimal so hoch wie diejenigen, die fiir die kreisfreie Stadt Halle (Saale) vorliegen (Platz 10).

Die 206 bewilligten sowie die 390 Projekte aus dem ,Pool“ lassen sich nunmehr auf unterschiedliche in
§ 4(1) InvKG genannte Forderbereiche und Mafdnahmencluster verteilen. Nachfolgend wird die Auswer-
tung fiir die Ebene der Liander und die Ebene der Reviere vorgenommen. Die Vorgehensweise folgt der
Untersuchung von Markwardt et al. (2022). Es zeigen sich deutliche Unterschiede in den Prioritidten der
Lander und Reviere, und zwar sowohl hinsichtlich der bereits bewilligten Projekte als auch derjenigen
im ,Pool“. Aufgrund der bislang geringen Anzahl an angemeldeten und bewilligten Projekten in den Ka-
pitel 2-Regionen fokussiert sich die Auswertung im Folgenden vollstidndig auf die Kapitel 1-Regionen.
Eine Analyse der Kapitel 2-Regionen bleibt zukiinftigen Auswertungen vorbehalten.

Die Analyse des bislang bewilligten Fordervolumens offenbart nach Tabelle 3.4 (unterer Teil) eine hohe
Varianz in den Forderpriorititen zwischen den Lindern. In den Landern Brandenburg und Sachsen
sticht der Forderbereich 8 (FuE-Infrastrukturen, Wissenstransfer sowie Aus- und Weiterbildung) her-
vor, in denen prozentual viele Bundesmittel durch Bewilligungen in der 1. Sdule bereits fest gebunden
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Tabelle 3.3

Bisherige Mittelplanung und -verwendung der Finanzhilfen nach Kreisen (Top 15 - Datenstand: 30.06.2024)

Ex-ante-Meldungen an das BAFA
bis 30.06.2024 mit Vermerk

»keine Einwendungen®

Berichte der Lander / Stand 30.06.2024 mit

Status ,abgeschlossen oder ,,bewilligt
»abg » g

; Bundes- | Anteilan : Bundes- | Anteil an ) abge-
Revier . Anteil . Anteil
mittel den L . mittel den " i flossene
inMio. | Gesamt- | ”;“ e Mio, | Gesamt- | | ”Fr)" YT Mittel in
Euro ausgaben in Frozent Euro ausgaben in Frozent Mio. Euro

Q) (@)) (©) 4) (©) (@) @

Cottbus, Stadt Lausitzer Revier (BB) 956,2 13,7 13,7 155,5 7,7 7,7 40,9

Bautzen Lausitzer Revier (SN) 612,7 8,7 22,4 488,8 241 31,7 40,4
Dduren Rheinisches Revier 600,8 8,6 31,0 17,7 58 37,5 41,1
Spree-NeilRe Lausitzer Revier (BB) 566,4 8,1 39,1 42,6 2,1 39,6 6,9
Stadteregion Aachen Rheinisches Revier 512,3 7,3 46,4 12,3 0,6 40,2 5,3
Burgenlandkreis Mitteldeutsches Revier (ST) 413,7 5,9 52,3 75,4 3,7 44,0 8,4
Gorlitz Lausitzer Revier (SN) 387,3 5,5 57,8 290,6 14,3 58,3 51,3
Oberspreewald-Lausitz Lausitzer Revier (BB) 385,8 5,5 63,3 23,6 1,2 59,4 7,1
Saalekreis Mitteldeutsches Revier (ST) 352,4 5,0 68,4 200,8 9,9 69,3 0,1
Halle (Saale), Stadt Mitteldeutsches Revier (ST) 295,4 4,2 72,6 12,7 0,6 70,0 1,9
Mansfeld-Stdharz Mitteldeutsches Revier (ST) 250,7 3,6 76,2 86,6 4,3 74,2 1,1
Leipzig, Stadt Mitteldeutsches Revier (SN) 226,1 3,2 79,4 188,3 9,3 83,5 61,1
Anhalt-Bitterfeld Mitteldeutsches Revier (ST) 155,5 2,2 81,6 40,2 2,0 85,5 9,6
Leipzig Mitteldeutsches Revier (SN) 150,1 2,1 83,8 130,0 6,4 91,9 23,1
Rhein-Erft-Kreis Rheinisches Revier 145,3 2,1 85,8 0,8 0,0 91,9 0,1
ubrige Kreise alle Regionen 992,6 14,2 100,0 163,9 8,1 100,0 57,2

insgesamt 7 003,4° 100,0° - 2 029,8° 100,0 - 355,6°

Anmerkungen: 2 Rundungsdifferenzen im Nachkommastellenbereich.
Quelle: Rohdaten: BMWK, BAFA, Meldungen der Lander. Eigene Berechnung.

sind. Im Vergleich zum ersten Zwischenbericht aus dem Jahr 2023 zeigt sich allerdings, dass die Forder-

bereiche 1 bis 4 (wirtschaftsnahe Infrastrukturen, Infrastrukturen des Verkehrs und der Daseins-

vorsorge sowie Verwendungen fiir Stadtebau und Regionalentwicklung) an Bedeutung gewinnen. Dieser

Trend wird umso deutlicher, wenn zusatzlich der Pool (oberer Teil der Tabelle) an Projekten in den Blick

rickt. Hier verschieben sich die Gewichte zu Lasten des Forderbereichs 8 zu den Forderbereichen 1-4. Das

Land Sachsen-Anhalt bewilligt rund zwei Drittel seiner Mittel aus der 1. Sdule im Forderbereich 1

(wirtschaftsnahe Infrastruktur). Die iibrigen Forderbereiche, und hier insbesondere der fiir die Regio-

nalentwicklung so bedeutsame FuE-Sektor spielen in Sachsen-Anhalt kaum eine Rolle. An diesem Be-

fund dndert sich wenig, wenn alle Projekte Berticksichtigung finden, die Sachsen-Anhalt beim BAFA
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angemeldet hat (Pool). Die Bewilligungen des Landes Nordrhein-Westfalen lassen sich nicht sinnvoll
interpretieren, da die Projekte mehreren Foérderkategorien zugeordnet wurden.

Tabelle 3.4

Bisherige Mittelplanung und -verwendung® der Finanzhilfen nach Revieren und Forderbereichen (nur Kapitel 1-Regionen,
Anteile in Prozent)

Lausitzer Revier Lausitzer Revier Mitteldeutsches Mitteldeutsches
Forderbereich nach (BB) (SN) Revier (SN) Revier (ST)
§4 (1) InvKG

Rheinisches Revier °

Projekte | Volumen | Projekte | Volumen | Projekte | Volumen | Projekte | Volumen | Projekte | Volumen

Ex-ante-Meldungen an das BAFA bis 30.06.2024 mit Vermerk ,keine Einwendungen® (Pool)

1 - wirtschaftsnahe Infrastruktur 32,5 37,0 13,0 10,6 13,9 20,0 20,7 65,6 13,0 1,4
2 - Verkehrsinfrastruktur 7,2 5,8 3,5 6,9 7,9 20,9 3,7 0,5 13,0 26,4
3 - Infrastruktur Daseinsvorsorge 22,9 7,4 31,2 13,2 31,7 20,4 19,5 6,4 0,0 0,0
4 - Stadtebau, Stadt-/ Regional- 24 | 25 | m3 | 247 | u9 | 19 | 183 | 36 | 130 | 86
entwicklung
5 - Kommunikationsinfrastruktur 3,6 4,2 3,0 2,8 1,0 0,1 1,2 0,0 0,0 0,0
6 - touristische Infrastruktur 12,0 10,2 18,2 1,8 17,8 1,4 22,0 9,0 6,5 1,9
7 - Infrastrukturen FuE, Wissens-transfer,
o 10,8 26,1 13,9 24,5 9,9 14,4 7,3 12,8 39,1 40,7
Aus- und Weiterbildung
8 - Klima- und Umweltschutz 7,2 59 43 4,5 4,0 7,8 7,3 2,2 15,2 1,0
9 - Naturschutz 1,2 1,0 1,7 11 2,0 3,1 0,0 0,0 0,0 0,0
insgesamt 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Berichte der Lander/Stand 30.06.2024 mit Status ,,abgeschlossen oder ,, bewilligt

1 - wirtschaftsnahe Infrastruktur 19,2 22,2 10,1 7,2 5,6 43 12,8 66,5 - -
2 - Verkehrsinfrastruktur 15,4 26,5 56 52 1,1 28,8 5.1 1,6 - -
3 - Infrastruktur Daseinsvorsorge 26,9 8,5 31,5 17,6 33,3 14,3 10,3 9,4 - -
4 - Stadtebau, Stadt- / Regional-
. 3,8 71 10,1 14,8 16,7 7,7 51,3 8,0 - -
entwicklung
5 - Kommunikationsinfrastruktur 3,8 0,3 2,2 0,9 0,0 0,0 2,6 0,0 - -
6 - touristische Infrastruktur 15,4 6,1 15,7 6,4 13,9 13,8 12,8 4,2 - -
7 - |nfrastrukture.n Fu.E, Wissens-transfer, 15,4 293 202 434 13.9 297 26 02 i )
Aus- und Weiterbildung
8 — Klima- und Umweltschutz 0,0 0,0 3,4 3,2 5,6 1,5 2,6 10,0 - -
9 - Naturschutz 0,0 0,0 1,1 1,3 0,0 0,0 0,0 0,0 - -
insgesamt 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 - -

Anmerkungen: 2 Das Land Nordrhein-Westfalen hat keine eineindeutige Zuordnung der Projekte zu Férderbereichen vorge-
nommen. Vielmehr sind nahezu alle Projekte mehreren Forderbereichen zugeteilt. Aus diesem Grund lasst sich eine Auswer-
tung fiir Nordrhein-Westfalen nach Férderbereichen und Clustern nicht sinnvoll vornehmen.

Quelle: Rohdaten: BMWK, BAFA, Meldungen der Lander. Eigene Berechnung.
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Tabelle 3.5
Bisherige Mittelplanung und -verwendung® der Finanzhilfen nach Revieren und Clustern (nur Kapitel 1-Regionen, Anteile in
Prozent)

Lausitzer Revier Lausitzer Revier Mitteldeutsches Mitteldeutsches

(BB) (SN) Revier (SN) Revier (ST)

Rheinisches Revier °
Cluster

Projekte | Volumen | Projekte | Volumen | Projekte | Volumen | Projekte | Volumen | Projekte | Volumen

Ex-ante-Meldungen an das BAFA bis 30.06.2024 mit Vermerk ,keine Einwendungen® (Pool)

1 - Erreichbarkeit 10,8 10,0 6,5 9,7 8,9 21,0 49 0,5 13,0 26,4
2 - Bildung 13,1 15,5 17,3 16,7 15,5 14,0 10,2 8,6 19,6 20,4
3 - Kultur 7,6 2,5 10,4 4.4 10,6 6,8 6,5 2,1 0,0 0,0
4 - Gesundheit 8,2 3,0 1,3 49 1,6 8,3 6,5 2,1 0,0 0,0
5 - Standorte flir Betriebe 50,6 52,6 44.6 49,3 45,5 37,2 64,6 79,2 40,2 27,3
6 - Forschung und Entwicklung 5,4 13,0 6,9 12,3 5,0 7,2 3,7 6,4 19,6 20,4
7- Klima und Nachhaltigkeit 42 3,5 3,0 2,8 3,0 54 3,7 1,1 7,6 5,5
8 - Sozialkapital 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
insgesamt 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0

Berichte der Lander/Stand 30.06.2024 mit Status ,,abgeschlossen” oder , bewilligt

1 - Erreichbarkeit 19,2 26,8 7,9 6,0 1,1 28,8 7,7 1,6 - -
2 - Bildung 16,7 17,5 20,6 27,6 18,1 19,6 47 33 - -
3 - Kultur 9,0 2,8 10,5 5,9 1,1 4,8 34 3,1 - -
4 - Gesundheit 9,0 2,8 1,0 6,5 1,1 4,8 34 3,1 - -
5 - Standorte flir Betriebe 38,5 354 37,6 30,0 38,9 26,5 78,2 83,7 - -
6 - Forschung und Entwicklung 7,7 14,6 10,1 21,7 6,9 14,8 1,3 0,1 - -
7- Klima und Nachhaltigkeit 0,0 0,0 2,2 2,3 2,8 0,8 1,3 5,0 - -
8 - Sozialkapital 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 - -
insgesamt 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 - -

Anmerkungen: 2 Das Land Nordrhein-Westfalen hat keine eineindeutige Zuordnung der Projekte zu Férderbereichen vorge-
nommen. Vielmehr sind nahezu alle Projekte mehreren Forderbereichen zugeteilt. Aus diesem Grund lasst sich eine Auswer-
tung fiir Nordrhein-Westfalen nach Férderbereichen und Clustern nicht sinnvoll vornehmen.

Quelle: Rohdaten: BMWK, BAFA, Meldungen der Lander. Eigene Berechnung.

Klassifiziert man die bewilligten Projekte nach dem im Projekt entwickelten Cluster-Modell fiir alle tiber
das InvKG geforderten Mafdnahmen (vgl. Anhang 2), so zeigt sich, dass alle vier Kohleldnder ihren For-
derschwerpunkt auf die Clusterkategorie 5 (Standorte fiir Betriebe) legen. Dieser Befund dndert sich
nicht grundlegend, wenn alle Vorhaben, die im Projektpool sind, in die Analyse eingehen: In Branden-
burg und Sachsen nimmt er zu und in Sachsen-Anhalt etwas ab. Alles in allem ist die Fokussierung auf
die Clusterkategorie ,Standorte fiir Betriebe“ am deutlichsten sichtbar im Land Sachsen-Anhalt. Die Lan-
der Brandenburg und Sachsen weisen ebenfalls einen Schwerpunkt ihrer Fordermafdnahmen in den
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Clusterkategorien 2 und 6 (Bildung sowie Forschung und Entwicklung) auf. Der Anteil des Forder-
volumens in diesen beiden Clusterkategorien ist in Sachsen-Anhalt vergleichsweise gering. Schliefdlich
spielen Projekte in der Clusterkategorie 1 (Erreichbarkeit) in den Landern Brandenburg sowie im sach-

sischen Teil des Mitteldeutschen Reviers eine grofée Rolle.

Im Vergleich zum ersten Zwischenbericht aus dem Jahr 2023 fallt auf, dass sich die Gewichte etwas weg
von FuE- und Bildungs-Ausgabekategorien hin zu eher wirtschaftsnahen Clustern verschieben mit Aus-
nahme des sdchsischen Teils des Lausitzer Reviers, wo die Cluster Bildung sowie Forschung und Ent-
wicklung etwas an Bedeutung gewinnen. Die Informationen fiir Nordrhein-Westfalen lassen sich wie-
derum nicht sinnvoll interpretieren, da in den administrativen Forderdaten keine eindeutige Zuordnung
eines Projekts zu einem Forderbereich vorliegt, sondern die Angaben mehrdeutig sind.

3.2 MaBnahmen in der Verantwortung des Bundes (2. Saule)

Die folgenden Analysen werten die Bewilligungsstatistik derjenigen Mafdnahmen aus, die in der Verant-
wortung des Bundes liegen. Die Auswertungen folgen einem einheitlichen Schema. Sie beginnen mit ei-
ner Darstellung der Zahlen im Aggregat und erfolgen dann differenziert auf raumlicher (Land-Revier-
Ebene und Kreisebene) und inhaltlicher (d. h. ,,sektoraler”) Ebene (Struktur nach dem Gesetz und nach
dem Clustermodell). Es werden die verplanten Mittel und Mittelabfliisse mit Stand 30.06.2024 ausge-
wertet.

3.2.1 Mafdnahmen des Bundes in den §§ 14-22 InvKG

In Zustandigkeit des Bundes wurden bisher 80 Mafdnahmen nach den §§ 14-17 InvKG (inkl. dem Sofort-
programm des BMF) mit einem verplanten Ausgabenvolumen von 12,6 Mrd. Euro (bis zum Laufzeitende
der jeweiligen Mafinahmen) durch das Bund-Liander-Koordinierungsgremium (BLKG) beschlossen
(Stand 30.06.2024). Die Verteilung der Mittel auf die Reviere nach Landern ist in Tabelle 3.6 dargestellt.
Hinzu kommen in dieser Darstellung die Projekte nach § 18 InvKG, welche auf die Schaffung neuer
Arbeitsplédtze in den Braunkohleregionen durch die Ansiedlung von Behorden und Einrichtungen des
Bundes abzielen. Hier wurden bisher Mafdnahmen mit einem Antragsvolumen von 433 Mio. Euro be-
schlossen. Es gilt jedoch zu beachten, dass auch nach § 17 InvKG verschiedene Einrichtungen (bspw.
Ressortforschungseinrichtungen einzelner Bundesministerien oder nachgelagerter Behoérden wie das
Bundesinstitut fiir Bau-, Stadt- und Raumforschung [BBSR] in Cottbus) mit Strukturstarkungsmitteln
gefordert werden.

Ferner finden sich in Tabelle 3.6 die Verkehrsinfrastrukturprojekte nach Kapitel 4 Anlage 4 und 5 des
InvKG. Das BLKG hat fiir diesen Férdertatbestand bisher 30 Projekte (25 Schienenbauprojekte, vier Pro-
jekte zu Bundesfernstrafien und ein Projekt zu Bundesautobahnen) mit einem Gesamtvolumen von
6,4 Milliarden Euro freigegeben. Die Gesamtschau dieser Mafdnahmen erlaubt zudem Einblicke in die
bisher erzielte Budgetauslastung (Verhéltnis der Summe der bisher verplanten Mittel zum Gesamt-
budget des Reviers) der Reviere nach Landern. Hier stofden die sdchsischen und sachsen-anhaltischen
Standorte an die Budgetgrenzen. Im brandenburgischen Teil des Lausitzer Reviers sowie im Rheini-
schen Revier bestehen hingegen noch Spielraume fiir die Verplanung weiterer Mittel, denen jedoch be-
reits konkrete Umsetzungsabsichten unterliegen (bspw. der Innovationscampus Universitatsmedizin
Cottbus (IUC) und der Lausitz Science Park (LSP) im brandenburgischen Teil des Lausitzer Reviers). Der
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administrative Aufwand fiir die Implementierung der Bundesmafinahmen (bspw. fiir Personalkosten
zur StStG-Umsetzung) betragt aktuell rund 1,2 Prozent der Gesamtaufwendungen (244 Mio. Euro). Die
Ausgaben fallen schwerpunktpunktméafiig beim BMDV (81 Prozent) und dem BMWK (19 Prozent) an.

Tabelle 3.6
Bisherige verplante Mittel nach Revieren (Stand 30.06.2024)

Gesamt- Summe aller Projekte (in Mio. Euro) nach Summe Budget-
budget insgesamt auslastung
(Mio. Euro) §§14-17 ’ VP PKund SF (Mio. Euro) (in Prozent)
Lausitzer Revier (BB) 6708 2315 1202 239 93 3849 57,4
Lausitzer Revier (SN) 4472 2381 1468 193 69 41 91,9
Mitteldeutsches Revier 2080 1 4640 536 o m 2044 983
(SN)
Mitteld hes Revi
ieteldeutsches Revier 3120 1742° 913 0 55 2709 86,8
(ST
Rheinisches Revier 9620 4 668° 2314 0 149 7130 741
Reviere insgesamt 26 000 12 569 6433 433 410 19 845 76,3

Anmerkungen: VP=Verkehrsprojekte, PK=Prozesskosten, SF=Sofortprogramm. - 2 Diese Werte beinhalten auch die auf das
InvKG angerechneten Mittel, iiber die die Lander im Rahmen des JTF eigenstiandig verfiigen.

Quellen: Rohdaten: BMWK. Eigene Berechnung.

Tabelle 3.7
Bisherige verplante Mittel in Verkehrsprojekten (VP) nach Revieren (Stand 30.06.2024)

Gesamtbetrag der

Anteil nach Verkehrstrager (in Prozent)

> Anteil VP am
verplanten Mittel
. Gesamtbudget
far VP (in Prozent) Schiene Autobahn Bundesstralen
(in Mio. Euro)

Lausitzer Revier (BB) 1202 17,9 93,3 0,0 6,7
Lausitzer Revier (SN) 1468 32,8 95,8 0,0 4,2
Mitteldeutsches Revier (SN) 536 25,8 65,9 341 0,0
Mitteldeutsches Revier (ST) 913 29,3 68,9 0,0 31,1
Rheinisches Revier 2314 241 100,0 0,0 0,0
Reviere insgesamt 6433 24,7 90,5 2,8 6,6

Anmerkungen: VP=Verkehrsprojekte.
Quellen: Rohdaten: BMWK. Eigene Berechnung.

Tabelle 3.7 erlaubt einen Einblick in das relative Gewicht der Verkehrsinfrastrukturprojekte in den ein-
zelnen Revieren. Diese absorbieren revieriibergreifend 24,7 Prozent der verplanten Mittel. Im Hinblick
auf den bisherigen Umsetzungstand bestehen bisher gewisse Unterschiede zwischen den Revieren. Im
brandenburgischen Teil der Lausitz zeigt sich ein vergleichsweise niedriger Mittelanteil der Ver-
kehrsprojekte von 17,9 Prozent. Demgegeniiber findet sich eine relativ hohe Bedeutung dieser Maf3nah-
menkategorie im sachsischen Teil des Lausitzer Reviers und den Fordergebieten in Sachsen-Anhalt. Das
Rheinische Revier sowie der siachsische Teil des Mitteldeutschen Reviers kennzeichnen sich durch Mit-
telanteile fiir Verkehrsprojekte von etwa 25 Prozent der Gesamtmittel. Zudem zeigen die Anteile der
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verplanten Mittel nach unterschiedlichen Verkehrstriagern einen deutlichen Fokus der Verkehrsinfra-
strukturprojekte auf den Schienenverkehr. Einzig Sachsen-Anhalt setzt hier gewisse Priorititen auf In-
vestitionen in Bundesfernstrafien. Im sachsischen Teil des Mitteldeutschen Reviers ist die Fertigstellung
der Bundesautobahn 72 von besonderer Relevanz.

Die Verkehrsprojekte entstammen zu iiberwiegen Teilen der Anlage 4 des InvKG. Hier gilt es zu beach-
ten, dass der verkehrliche und volkswirtschaftliche Nutzen der Projekte aus Griinden der Strukturfor-
derung als gegeben angenommen wird. Die Feststellung des Bedarfs ist fiir die Planfeststellung der Pro-
jekte verbindlich. Dies impliziert, dass nicht zwingend ex-ante positive Nutzen-Kosten-Verhaltnisse in
der Bewertung der Verkehrsprojekte als Grundlage fiir ihre Realisierung vorliegen miissen. Es gilt folg-
lich mittelfristig zu priifen, ob die geschaffenen Infrastrukturen auch wirtschaftlich nachhaltig betrieben
bzw. genutzt werden kdnnen.

Tabelle 3.8 ordnet die bisher verplanten Mittel in das Clustermodell ein. Dabei werden neben den acht
Clusterbereichen noch vier weitere Kategorien eingefiihrt. Diese beinhalten neben den oben bereits ge-
nannten Prozesskosten das Sofortprogramm des BMF in Verbindung mit dem STARK-Bundespro-
gramm, welche weiter unten eine gesonderte Auswertung erfahren. Zudem finden sich hier auch die
Kategorien fiir den Just-Transition-Fund (JTF) und Behdrdenansiedlungen. Diese werden durch beson-
dere Fordergegenstande charakterisiert und sind daher nicht Teil der klassifizierten Mafdnahmen im
Cluster-Modell. Wie bereits oben beschrieben, handelt es sich beim JTF um ein eigenstandiges Pro-
gramm, mit dem die EU den Regionen, die besondere Herausforderungen beim klimaneutralen Umbau
von Wirtschaft und Gesellschaft zu meistern haben, zuséatzliche finanzielle Mittel bereitstellt. Die Mittel,
die die Lander im JTF zugeteilt bekommen, werden zu 85 Prozent auf ihr Budget im InvKG angerechnet.
Der JTF unterliegt einem eigenen Forderregime aufderhalb des InvKG. Die Auswahl férderwiirdiger Vor-
haben obliegt den Landern.

Die Klassifikation der Mafdnahmen verdeutlicht, dass eine unterschiedliche Schwerpunktsetzung in den
Revieren vorliegt. So absorbieren im Lausitzer Revier (Brandenburg) die Mafnahmen in den Clustern
Forschung und Entwicklung sowie Bildung rund 42 Prozent der Mittel. Relevante Ausgabenfelder finden
sich ebenso in den Clustern Erreichbarkeit und dem STARK-Bundesprogramm. Im sdchsischen Teil des
Lausitzer Reviers liegen die Schwerpunkte dhnlich wie in Brandenburg auf Forschung und Entwicklung
sowie der Verbesserung der Erreichbarkeit. Zusatzlich werden hier die Mafinahmen aus dem Just
Transition Fund (JTF) in diesen Bereichen angerechnet, was in Brandenburg nicht der Fall ist. Im séch-
sischen Teil des mitteldeutschen Reviers kann die absolute Mehrheit der verplanten Mittel dem Cluster
Forschung und Entwicklung zugeordnet werden. Damit kennzeichnet die Region im Reviervergleich den
hochsten Mittelanteil in diesem Cluster. Im sachsen-anhaltischen Teil des Mitteldeutschen Reviers lie-
gen hingegen die Mafdnahmencluster Erreichbarkeit sowie die Summe aus Forschung, Entwicklung so-
wie Bildung beinahe gleichauf. Relevante verplante Mittel finden sich ferner in Bereichen des STARK-
Bundesprogramms und dem JTF. Ahnlich zu den sachsen-anhaltischen Regionen verhalten sich die ver-
planten Mittel im Rheinischen Revier. Hier erfolgt jedoch zuséatzlich eine deutliche Akzentuierung der
Mittel im Bereich des STARK-Bundesprogrammes.
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Tabelle 3.8
Bisherige verplante Mittel (in Prozent) nach Revieren und Clustern (Stand 30.06.2024)

Mittel- Mittel-

i | gy | e | dmie |
Revier (SN) Revier (ST)
1- Erreichbarkeit 31,2 35,7 26,2 33,7 334
2 - Bildung 15,1 0,1 0,1 46 0,1
3 - Kultur 2,7 2,6 1,3 49 17
4 - Gesundheit 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
5 - Standorte fiir Betriebe 34 0,1 0,1 0,1 0,1
6 - Forschung und Entwicklung 25,2 38,8 54,9 327 32,1
7 - Klima und Nachhaltigkeit 1,6 0,4 0,4 1,0 1,2
8 - Sozialkapital 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

weitere Mafinahmen des Bundes

9 - Prozesskosten 1,3 1,3 1,1 1,3 1,2
10 - Sofortprogramm und STARK 13,4 8,0 8,2 1,3 22,7
11 - Behordenansiedlungen 6,2 4,7 0,0 0,0 0,0
12 - JTF 0,0 8,3 7,8 10,4 7,4
insgesamt 100 100 100 100 100

Quelle: Rohdaten: BMWK. Eigene Berechnung.

Entscheidend fiir eine erfolgreiche Bewaltigung des Strukturwandels ist, dass die verplanten Mittel auch
zlgig verausgabt werden, um ihre Wirkung in den Foérdergebieten zu entfalten. Hierzu werden in den néchs-
ten Abschnitten die tatsdchlichen Mittelabfliisse analysiert. Tabelle 3.9 zeigt den bisherigen Mittelabfluss im
Zeitraum von 2019 bis zum ersten Halbjahr 2024, unterteilt in verschiedene Mafinahmenkategorien. Der
Gesamtbetrag der verfiigbaren Mittel betriagt wie oben bereits dargelegt 19 844,6 Millionen Euro, aufge-
teilt auf die Kategorien §§14-17, Verkehrsprojekte, §18, das Sofortprogramm (SP) und Prozesskosten
(PK). In der Kategorie §§14-17 wurden erstmals im Jahr 2020 52,2 Millionen Euro verausgabt. Die Ab-
fliisse stiegen in den folgenden Jahren stetig an, bis im Jahr 2023 279,9 Millionen Euro abflossen. Im
ersten Halbjahr 2024 wurden bisher 98,3 Millionen Euro verausgabt. Insgesamt belaufen sich die abge-
flossenen Mittel dieser Kategorie auf 657,9 Millionen Euro, was jedoch nur 5,2 Prozent der verfiigbaren
Mittel entspricht.

Ahnlich verhilt es sich bei den Verkehrsprojekten. Auch hier begann der Mittelabfluss im Jahr 2020 mit
38,6 Millionen Euro. Seit 2022 zeigt sich ein steigendes Ausgabenvolumen bis auf 157,8 Millionen Euro
im Jahr 2023. Im ersten Halbjahr 2024 wurden 48,7 Millionen Euro verausgabt. Aktuell summierten sich
die abgeflossenen Mittel im Bereich der Verkehrsprojekte auf 365,3 Millionen Euro, was jedoch wiede-
rum nur etwa 5,7 Prozent der verfiigbaren Gesamtmittel dieser Kategorie ausmacht. Die §18-Mafdnahmen
umfassen bisher die Errichtung der BAFA-Aufienstelle in Weifwasser, Erweiterung der Bundes-
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netzagentur-Aufdenstelle in Cottbus, die Errichtung des Kompetenzzentrums Elektromagnetische Fel-
der sowie die Einrichtung des ,Zentrums fiir Kiinstliche Intelligenz in der Public Health-Forschung
(ZKI)“ am Robert Koch-Institut. Bis Ende Juni 2024 belief sich der gesamte Mittelabfluss in dieser Kate-
gorie auf 67,5 Millionen Euro, was 15,6 Prozent der Gesamtmittel in dieser Kategorie darstellt. Der Maf3-
nahmenfortschritt ist somit in dieser Kategorie am weitesten vorangeschritten. Das Sofortprogramm
(SP) ist bereits abgeschlossen. Bis zum Jahr 2022 konnten rund 80 Prozent der verplanten Mittel ver-
ausgabt werden. Die Prozesskosten (PK) zeigen bisher einen sehr geringen Mittelabfluss. Im Jahr 2022
wurden 1,6 Millionen Euro ausgegeben, gefolgt von einem leichten Anstieg auf 2,6 Millionen Euro im
Jahr 2023. Insgesamt sind bis Mitte 2024 nur 4,2 Millionen Euro abgeflossen, was 1,7 Prozent der Ge-
samtmittel in dieser Kategorie darstellt.

Tabelle 3.9
Bisher abgeflossene Mittel nach Mal3nahmenkategorien (in Mio. Euro, Stand 30.06.2024)

Summe
Malnahmen- Gesamt- 2024 abge- Anteil in
. 2019 2020 2021 2022
kategorie betrag (Q1+2) flossener Prozent
Mittel
§§14-17 12 569,1 0,0 52,2 88,8 138,7 279,9 98,3 657,9 5,2
VP 6432,6 0,0 38,6 37,6 82,5 157,8 48,7 365,3 5,7
davon
Autobahn 0,0 37,7 25,4 36,0 49,4 11,0 159,4
Bundesstralle 0,0 0,9 1,4 42,8 97,8 29,1 182,0
Schiene 0,0 0,0 0,8 3,8 10,6 8,7 23,9
§18 432,7 0,0 1,5 9,3 22,4 21,3 131 67,5 15,6
SP 166,0 1,9 52,7 55,7 8,8 2,1 0,0 131,3 791
PK 2441 0,0 0,0 0,0 1,6 2,6 0,0 4.2 1,7
insgesamt 19 844,6 1,9 145,0 191,4 254,0 463,7 160,1 1226,2 6,2

Anmerkungen: VP=Verkehrsprojekte, PK=Prozesskosten, SF=Sofortprogramm, Q1+2=Erstes Halbjahr.
Quellen: Rohdaten: BMWK. Eigene Berechnung.

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass bis zum 30. Juni 2024 insgesamt 1 226,2 Millionen Euro
der geplanten Mittel abgerufen wurden, was einem Anteil von 6,2 Prozent entspricht. Die Daten ver-
deutlichen, dass sich der Mittelabfluss tliber die Jahre positiv entwickelt hat. Dennoch verbleibt der An-
teil der abgeflossenen Mittel auch vier Jahre nach Beginn der Férderung auf niedrigem Niveau, was die
zeitnahe intendierte Wirkung der Fordermittel beeintrachtigen konnte. Die Ursachen hierfiir sind viel-
faltig. So sind Infrastrukturprojekten umfangreiche Planungs- und Beteiligungsprozesse vorgeschaltet.
Zudem ist auch der Aufbau von Forschungsinfrastrukturen (siehe bspw. die beiden Grof3forschungsein-
richtungen im Mitteldeutschen und Lausitzer Revier) zeit- und planungsintensiv.

Tabelle 3.10 nimmt eine erste regionalisierte Perspektive auf den Mittelabfluss ein. Die Regionalisie-
rung folgt dabei den Finanzierungsanteilen der Einzelmafnahmen nach Revieren. In der Tabelle findet
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sich der Anteil der bisher abgeflossenen Mittel am bislang verplanten Budget fiir Mafdnahmen ohne Ver-
kehrsprojekte (VP). Ferner erlaubt die Tabelle differenzierte Einblicke in die Verteilung der Mittelfliisse
nach Mafdnahmenkategorien in den Revieren.

Tabelle 3.10

Anteil der bisher abgeflossenen Mittel am bislang verplanten Budget bei Mal3nahmen ohne VP nach Revieren (Stand
30.06.2024)

Gesamt- verplante Mittel davon (in Mio. Euro) Anteil abgeflossener
Revier budget (in | ohne VP (in Mio. Mittel (in Prozent)
Mio. Euro) Euro) §§14-17 ‘ §18 ‘

Lausitzer Revier (BB) 6708 2647 2360 239 48 9,8

davon abgeflossen 259,6 220,5 383 08
Lausitzer Revier (SN) 4472 2643 2397° 193 52 49

davon abgeflossen 129,4 99,2 29,2 1,0
Mitteldeutsches Revier (SN) 2080 1507 1486° 0 22 4

davon abgeflossen 61,8 61,6 03
Mitteldeutsches Revier (ST) 3120 1797 1761° 0 36 5,7

davon abgeflossen 101,6 101,1 0,5
Rheinisches Revier 9620 4817 4731 0 86 6,4

davon abgeflossen 3084 306,8 16
Reviere insgesamt 26 000 13 411 12735 433 244 6,4

davon abgeflossen 860,9 789,2 67,5 4.2

Anmerkungen: PK=Kosten zur Umsetzung InvKG,- a Diese Werte beinhalten auch die auf das InvKG angerechneten Mittel, iiber
die die Lander im Rahmen des JTF eigenstiandig verfiigen. §§14-17 mit Sofortprogramm.

Quellen: Rohdaten: BMWK. Eigene Berechnung.

Im Lausitzer Revier in Brandenburg betragt das Gesamtbudget 6 708 Millionen Euro, von denen 2 647 Mil-
lionen Euro fiir Mafdnahmen ohne Verkehrsprojekte verplant wurden. Der Grofdteil dieser Mittel entfallt
auf die §§14-17, mit 2 360 Millionen Euro, gefolgt von §18 mit 239 Millionen Euro. Bis Juni 2024 sind
insgesamt 259,6 Millionen Euro abgeflossen, was einem Anteil von 9,8 Prozent entspricht. Dieser Anteil
ist im Reviervergleich der mit deutlichem Abstand héchste Wert. Der grofdte Teil der abgeflossenen
Mittel in der brandenburgischen Lausitz entfallt auf die §§14-17. Hier sind bisher 220,5 Millionen Euro
verausgabt worden. Im Lausitzer Revier in Sachsen betragt das Gesamtbudget 4 472 Millionen Euro, von
denen aktuell 2 643 Millionen Euro fiir Mafdnahmen ohne Verkehrsprojekte verplant wurden. Auch hier
bilden Mafsnahmen nach §§14-17 (2 397 Millionen Euro) den Schwerpunkt der Mittelverplanung. Auf
§18-Mafinahmen entfallen 193 Millionen Euro. Bis Juni 2024 sind insgesamt 129,4 Millionen Euro
abgeflossen, was einem Anteil von 4,9 Prozent entspricht. Der grofdte Teil des Mittelabflusses erfolgte
in der Kategorie §§14-17 (99,2 Millionen Euro).

Im Mitteldeutschen Revier in Sachsen betragt das Gesamtbudget 2 080 Millionen Euro, von denen 1 507 Mil-
lionen Euro fiir Maf3nahmen ohne Verkehrsprojekte verplant wurden. Davon entfallen 1 486 Millionen
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Euro auf die §§14-17, wahrend fiir §18 keine Mittel verplant wurden. Bis Mitte 2024 sind 61,8 Millionen
Euro abgeflossen, was einem Anteil von 4,1 Prozent entspricht. Damit weist das Revier den niedrigsten
Wert aller Reviere auf. Im Mitteldeutschen Revier in Sachsen-Anhalt betragt das Gesamtbudget 3 120 Mil-
lionen Euro, von denen 1797 Millionen Euro verplant wurden. Der Grofteil der verplanten Mittel
entfallt mit 1 761 Millionen Euro auf die §§14-17, wahrend 36 Millionen Euro fiir Prozesskosten
vorgesehen sind. Bis Juni 2024 sind 101,6 Millionen Euro abgeflossen, was einem Anteil von 5,7 Prozent
entspricht. Den Abschluss bildet das Rheinische Revier. Hier belauft sich das Gesamtbudget auf 9 620 Mil-
lionen Euro, von denen 4 817 Millionen Euro fiir MafRnahmen aufderhalb der Verkehrsprojekte verplant
wurden. Der grofdte Anteil entfallt auf die §§14-17 mit 4 731 Millionen Euro. Bis Mitte 2024 sind 308,4 Mil-
lionen Euro abgeflossen, was einem Anteil von 6,4 Prozent entspricht. Tabelle 3.10 bestatigt folglich die
Befunde des weiterhin vorherrschenden geringen Mittelabflusses. Dieser lasst sich in allen Revieren
gleichermafien feststellen, wobei das Lausitzer Revier in Brandenburg hier den héchsten Mittelabfluss
aufweist.

Tabelle 3.11 beschreibt ferner die verausgabten Mittel nach Mafsnahmencluster. So weisen nunmehr
die Cluster Forschung und Entwicklung sowie Erreichbarkeit die grofiten Mittelabfliisse auf (425 bzw.
365 Millionen Euro). Danach folgt STARK in Kombination mit dem Sofortprogramm. Es zeigt sich in allen
vier im Sinne des Mittelabflusses relevantesten Clustern ein kontinuierlich steigender Mittelabfluss im
Zeitverlauf. Weitere relevante Mittelababfliisse zeigen sich in den Bereichen der Beh6érdenansiedlungen
sowie der Kultur. Diese beiden Cluster sind zugleich durch den hdchsten Anteil an abgeflossenen Mitteln
charakterisiert (15,6 und 11,4 Prozent).

Die Mafdnahmen des Bundes unterscheiden sich ferner in ihrer Raumwirksamkeit innerhalb der Re-
viere. So kénnen fiir Mafdnahmen, wie die Ansiedlungen von Behorden oder Forschungseinrichtungen,
zundchst lokalisierte Beschéftigungseffekte am Standort der Einrichtungen erwartet werden. Gleiches
gilt fiir die Infrastrukturprojekte, welche je nach Art durch den Verlauf der Strecken unterschiedliche
regionale Wirkungen innerhalb der Reviere entfalten werden. Demgegeniiber stehen Mafnahmen, welche
keinen expliziten rdumlichen Fokus aufweisen und allen antragsberechtigten Akteuren in den Revieren
offenstehen. Hier sind beispielsweise das STARK-Bundesprogramm, die revierbezogenen Aufsto-
ckungen im 7. Energieforschungsprogramm des BMWK oder auch das BMU-Férderprogramm ,Kommu-
nale Modellvorhaben zur Umsetzung der 6kologischen Nachhaltigkeitsziele in Strukturwandelregio-
nen“ (KoMoNa) zu nennen. Um eine formale regionale Inzidenz der Mittel abzubilden, werden in einem
nidchsten Schritt die Projekte hinsichtlich ihrer unmittelbar zu erwartenden Raumwirksamkeit charak-
terisiert.

Startpunkt der Analyse bilden die bisher durch das BLKG beschlossenen Verkehrsprojekte. Die zugrunde-
liegenden geplanten Streckenverldufe lassen eine erste Regionalisierung der Mittel auf kleinrdumiger
Ebene zu. Die Verkehrsprojekte dienen zur Starkung des offentlichen Kapitalstocks in den Férdergebieten
und sollen die Erreichbarkeit der Regionen verbessern. Von den Verkehrsprojekten profitiert die
tiberwiegende Mehrheit der Kreise (20 von 22) in den Fordergebieten. So findet sich in allen Kreisen
des Lausitzer Reviers (Brandenburg und Sachsen) sowie dem Mitteldeutschen Revier (Sachsen und
Sachsen-Anhalt) zumindest ein Verkehrsprojekt. Im Rheinischen Revier sind nur die Kreise Heinsberg
und Euskirchen noch nicht Gegenstand der Férderung. Dariiber hinaus profitieren in geringem Umfang
auch direkt an die Reviere angrenzende Kreise von der Férderung durch das InvKG. Die Standorte der
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Steinkohlekraftwerke, das ehemalige Braunkohlerevier Helmstedt sowie das Altenburger Land sind bis-
her nicht unmittelbar von den Verkehrsprojekten betroffen.

Tabelle 3.11
Bisher verausgabte Mittel (Ist) nach Clustern (Stand 30.06.2024)

2024 Anteil abge-
Cluster 2019 2020 2021 2022 Q1+2) insgesamt ﬂ.ossener
Mittel (%)
1 - Erreichbarkeit 0 39 38 83 158 49 365 5,6
2 - Bildung 0 0 2 4 " 4 21 2,8
3 - Kultur 0 10 26 5 " 3 56 n,4
4 - Gesundheit 0 0 0 0 0 0 0 0
5 - Standorte fir Betriebe 0 0 1 4 5 2 " 7,6
6 - Forschung und Entwicklung 0 42 50 93 175 65 425 6,2
7 - Klima und Nachhaltigkeit 0 0 1 4 9 4 19 9,3
8 ~ Sozialkapital 0 0 0 0 0 0 0 0

weitere Mafinahmen des Bundes

9 - Prozesskosten 0 0 0 2 3 0 4 1,7
10 - Sofortprogramm und STARK 12 53 65 37 71 20 258 8,8
11 - Behordenansiedlungen 0 1 9 22 21 13 68 15,6
12 - JTF 0 0 0 0 0 0 0 0
insgesamt 1,9 145,0 191,4 254,0 463,7 160,1 1226,2

Anmerkungen: Q1+2=Erstes Halbjahr.
Quelle: Rohdaten: BMWK. Eigene Berechnung.

Eine regionale Forderintensitit auf Kreisebene fiir die Verkehrsprojekte kann nun mit Hilfe der Vertei-
lung der verplanten Mittel je Verkehrsprojekt auf die Streckenkilometer der davon unmittelbar profi-
tierenden Kreise erfolgen. Tabelle 3.12 erlaubt Einblicke in die TOP-15 Kreise, welche annahmegemaf3
am meisten von der Forderung profitieren. Dabei ist zu berticksichtigen, dass diese Mittel iiber einen
langeren Zeitraum abgerufen werden und sich die regionalen Effekte der Bereitstellung der Infrastruk-
turen erst nach Erstellung der Straflen und Schienen einstellen werden. Zum gegenwartigen Planungs-
stand profitiert insbesondere der Landkreis Gorlitz (Lausitzer Revier Sachsen) von den Verkehrspro-
jekten, in welche er eingebunden ist. Umfangreiche Investitionen finden sich zudem im Spree-Neife-
Kreis (Lausitzer Revier Brandenburg), dem Burgenlandkreis (Mitteldeutsches Revier Sachsen-Anhalt)
sowie in der Stidteregion Aachen und im Rhein-Erft-Kreis im Rheinischen Revier. Die TOP-Kreise ver-
einen insgesamt iiber 90 Prozent der verplanten Mittel auf sich.

Bis zum Stichtag 30. Juni 2024 zeigt sich jedoch auch hier, dass der Mittelabfluss in vielen Kreisen relativ
gering ist. Beispielsweise sind im Landkreis Gorlitz bisher nur 3,4 Prozent der verplanten Mittel abge-
flossen, wiahrend der Burgenlandkreis mit einem Mittelabfluss von 17,9 Prozent bereits deutlich weiter
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fortgeschritten ist. Die hochsten Werte finden sich hier fiir den Landkreis Leipzig und das hier realisierte
Autobahnprojekt. Einige Kreise, wie die Stadteregion Aachen und der Kreis Diiren, haben bis zum ge-
nannten Datum noch keine Mittel abgerufen. Insgesamt belduft sich der Mittelabfluss in den TOP-15-
Kreisen auf 365 Millionen Euro, was 5,7 Prozent der verplanten Mittel entspricht. Zusammenfassend
lasst sich feststellen, dass die Verkehrsprojekte auf die TOP-15-Kreise konzentriert sind und diese den
Grofdteil der verplanten Mittel vereinen. Dennoch verlauft der Mittelabfluss bislang relativ langsam, da
umfangreiche Planungsprozesse notwendig sind, die Projekte langfristig angelegt sind und die vollstdn-

digen Effekte erst nach Abschluss der Bauarbeiten sichtbar werden.

Tabelle 3.12
Bisherige verplante Mittel in Verkehrsprojekten (VP) nach Kreisen (Top 15 - Stand 30.06.2024)

Summe der Anteil an .
. . Anteil
verplanten Gesamt- Kumulierter Mittelabfluss bis sboeflossener
umuli
Kreisname Mittel in Mio. ausgaben fur X zum 30.06.2024 3 i )
. Anteil s Mittel (in
Euro VP (in in Mio. Euro

. Prozent)

insgesamt Prozent)
Gorlitz Lausitzer Revier - SN 1200 18,7 18,7 40,5 3,4
Spree-Neile Lausitzer Revier - BB 615 9,6 28,2 13,1 2,1
Burgenlandkreis Mitteldeutsches Revier - ST 585 91 37,3 104,6 17,9
Stadteregion Rheinisches Revier - NRW 555 8,6 459 0,0 0,0
Aachen
Rhein-Erft-Kreis Rheinisches Revier - NRW 552 8,6 54,5 5,0 0,9
Rhein-Kreis Neuss | Rheinisches Revier - NRW 438 6,8 61,3 0,3 0,1
Dduren Rheinisches Revier - NRW 393 6,1 67,4 0,0 0,0
Landkreis Leipzig Mitteldeutsches Revier - SN 310 4,8 72,3 161,2 52,0
Cottbus, Stadt Lausitzer Revier - BB 245 3,8 76,1 6,9 2,8
Oberspreewald- Lausitzer Revier - BB 226 3,5 79,6 11 0,5
Lausitz
Saalekreis Mitteldeutsches Revier - ST 186 2,9 82,5 1,5 0,8
Leipzig, Stadt Mitteldeutsches Revier - SN 182 2,8 85,3 1,9 1,1
Dusseldorf, Stadt Rheinisches Revier - NRW 176 2,7 88,0 0,0 0,0
Koln, Stadt Rheinisches Revier - NRW 158 2,5 90,5 1,8 1,1
Bautzen Lausitzer Revier - SN 155 2,4 92,9 0,8 0,5
ubrige Kreise alle Regionen 457 7 7,1 27 5,8

insgesamt 6433 100,0 100,0 365,0 57

Anmerkungen: VP=Verkehrsprojekte. Die Verteilung der Gesamtmittel je Verkehrsprojekt erfolgte durch proportionale Auftei-
lung der Mafsnahmenkosten auf die Streckenkilometer je Infrastrukturart und Kreis. Die Aufteilung der Mafdnahmenkosten auf
die Reviere und Lander kann davon abweichen.

Quellen: Rohdaten: BMWK. Eigene Berechnung.

In Kapitel 3 des InvKG finden sich weitere Mafdnahmen des Bundes, welche in den Férdergebieten nach
§ 2 InvKG Anwendung finden kdnnen. Diese unterteilen sich in die Bereiche:
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— Forderung von Wissenschaft, Forschung, Lehre und Bildung in den Fordergebieten;

— Bundesforderprogramm fiir Modellregionen mit einer treibhausgasneutralen, ressourcen-
effizienten und nachhaltigen Entwicklung;

- Mafinahmen zur Unterstiitzung der Energiewende und des Klimaschutzes;

- Erweiterung und Einrichtung von Programmen und Initiativen des Bundes zur Férderung der
Gebiete nach § 2 und

— Ansiedlung von Einrichtungen des Bundes in den Revieren.

Tabelle 3.13

Bisherige verplante Mittel in Projekten nach § 16 InvKG - Mal3nahmen zur Unterstitzung der Energiewende und des Klima-
schutzes nach Kreisen (TOP 10 — Stand 30.06.2024)

Summe der Anteil an )
. X Anteil

verplanten Gesamt- kumulierter Mittelabfluss bis sbeeflossener

Kreisname Revier Mittel in Mio. ausgaben . zum 30.06.2024 € . .
N ) Anteil o Mittel (in
Euro fur §16 (in in Mio. Euro

. Prozent)

insgesamt Prozent)
Cottbus, Stadt Lausitzer Revier - BB 367,0 30,9 30,9 22,0 6,0
Stad i

radteregion Rheinisches Revier - NRW 246,8 20,8 51,6 15,1 61
Aachen
Diren Rheinisches Revier - NRW 2441 20,5 72,2 20,3 8,3
Halle (Saale), Stadt | Mitteldeutsches Revier — ST 132,0 11 83,3 16,3 12,4
Salzlandkreis Mitteldeutsches Revier - ST 122,1 10,3 93,5 6,5 5,4
Dusseldorf, Stadt kein Revier 16,9 1,4 94,9 1,3 66,8
Spree-Neille Lausitzer Revier - BB 15,0 1,3 96,2 6,0 40,1
Mittelsachsen kein Revier 14,6 1,2 97,4 9,8 66,7
Bochum, Stadt kein Revier 11,0 0,9 98,4 4.4 40,1
ubrige Kreise alle Regionen 19,5 1,6 1,6 14,6 75,1
insgesamt 1189 100,0 100,0 126,0 10,6

Quellen: Rohdaten: BMWK. Eigene Berechnung.

Auch hier kann fiir jeden einzelnen Bereich eine Regionalisierung der Férdermittel bzw. der Férderpro-
jekte vorgenommen werden. Eine solche Regionalisierung findet sich in den nachfolgenden Tabellen fiir
die jeweiligen §§ 15-18 InvKG. Begonnen werden soll mit § 16 InvKG und den darin enthaltenen Maf-
nahmen zur Unterstiitzung der Energiewende und des Klimaschutzes. Forderprojekte in diesem Bereich
beinhalten insbesondere die Etablierung von unterschiedlichen DLR-Instituten, die Errichtung von Re-
allaboren fiir die Energiewende sowie die Schaffung eines Kompetenzzentrums Warmewende in den
Fordergebieten. Tabelle 3.13 verdeutlicht, dass von diesen Mafdnahmen insbesondere fiinf Kreise in den
Fordergebieten profitieren. Gemessen an den verplanten Mitteln fiir die Projekte profitieren die Stadt
Cottbus, die Stadteregion Aachen, der Kreis Diiren sowie Halle (Saale) und der Salzlandkreis von Mittel-
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fliissen von iiber 100 Millionen Euro wahrend der Projektlaufzeiten. Da der Aufbau dieser Forschungs-
einrichtungen Zeit benotigt, ist der Anteil der abgeflossenen Mittel in diesen Regionen wiederum gerin-
ger. Mit Ausnahme der Stadt Halle (Saale) liegt er jeweils unter 10 Prozent.

Tabelle 3.14

Bisherige verplante Mittel in Projekten nach § 17 InvKG - Erweiterung und Einrichtung von Programmen und Initiativen des

Bundes (Stand 30.06.2024)

S !
Hmme ger Anteil an . X Anteil
verplanten . Mittelabfluss bis
) T Gesamt- kumulierter abgeflossener
Kreisname Mittel in . X zum 30.06.2024 k )
X ausgaben fiir §17 Anteil o Mittel (in

Mio. Euro € in Mio. Euro

§ (in Prozent) Prozent)

Insgesamt
Gorlitz Lausitzer Revier - SN 1542,4 18,1 18,1 30,3 2,0
Duren Rheinisches Revier - NRW 1195,4 14,1 32,2 147,6 12,4
Cottbus, Stadt Lausitzer Revier - BB 985,1 1,6 43,8 75,5 7,7
Nordsachsen Mitteldeutsches Revier - SN 889,0 10,4 54,2 52 0,6
Saalekreis Mitteldeutsches Revier - ST 467,8 5,5 59,7 4,0 0,9
Stadteregion Rheinisches Revier - NRW 2264 2,7 62,4 94,5 41,7
Aachen
Leipzig, Stadt Mitteldeutsches Revier - SN 218,2 2,6 64,9 40,0 18,3
Halle (Saale), Stadt | Mitteldeutsches Revier - ST 159,3 1,9 66,8 14,9 9,4
Teltow-Flaming kein Revier 36,8 0,4 67,2 10,3 27,9
Bautzen Lausitzer Revier - SN 25,2 0,3 67,5 5,3 21,0
Dresden, Stadt kein Revier 239 0,3 67,8 14,5 60,8
Potsdam, Stadt kein Revier 22,0 0,3 68,1 10,3 46,8
Heinsberg Rheinisches Revier - NRW 219 0,3 68,3 14,7 66,8
Berlin, Stadt kein Revier 16,0 0,2 68,5 11 69,7
Rhein-Erft-Kreis Rheinisches Revier - NRW 14,5 0,2 68,7 4,0 27,5
ubrige Kreise alle Regionen 183,5 2,2 2,2 98,5 53,7

nicht ex-ante raumlich 2480,6 29,2 29,2 259,6 10,5
insgesamt 8507,9 100,0 100,0 840,3 9,9

Anmerkungen: Die Verteilung der verplanten Mittel fiir das Grof3forschungszentrum ,Deutsches Zentrum fiir Astrophysik*“ er-
folgt bis zur Festlegung des zweiten Standortes ausschliefdlich an den Kreis Gorlitz. Dies gilt es in spéteren Berichten zu beach-
ten, da hier eine Aufwertung des Kreises Bautzen wahrscheinlich ist. Ferner kann die Aufteilung der Mafdnahmenkosten auf die
Reviere und Lander von den prasentierten Werten abweichen.

Quellen: Rohdaten: BMWK. Eigene Berechnung.

Anders verhalt es sich bei den restlichen Kreisen, welche insbesondere an der Mafdnahme der Real-
labore der Energiewende (bspw. Forschungsvorhaben Referenzkraftwerk Lausitz - RefLau oder der
EnergiePark Bad Lauchstadt) partizipieren. Diese Projektférderung richtet sich zumeist an bestehende
Akteure mit zeitnah umsetzbaren Projekten. Daher ist der Mittelabfluss in dieser Kategorie ungleich
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hoéher und bewegt sich oftmals bereits liber einem Anteil von 50 Prozent abgeflossener Mittel. Insge-
samt finden sich in Projekten nach § 16 InvKG Mittelverplanungen von 1 189 Mrd. Euro mit einem ap-
proximierten Mittelabfluss von 126 Mio. Euro.

Projekte nach § 17 InvKG dienen Erweiterung und Einrichtung von Programmen und Initiativen des
Bundes zur Forderung der Gebiete nach § 2 des InvKG. Die Projekte in diesem Bereich kénnen darin
unterschieden werden, dass sie einerseits eine direkte Raumwirksamkeit aufweisen (bspw. der Neubau
eines Technikums am deutschen Biomasseforschungszentrum Leipzig) oder aber verschiedenen nicht
ex-ante festlegten Akteuren im Fordergebiet im Rahmen eines Antragsverfahrens offenstehen (bspw.
tiber den JTF). Tabelle 3.14 gibt nun Einblicke die raumliche Struktur der Projekte nach § 17 InvKG.
Zunichst kann hierbei gezeigt werden, dass 2,5 Mrd. Euro (bzw. 29,2 Prozent) der verplanten Mittel
noch keinen primaren raumlichen Fokus in den Férdergebieten aufweisen. Ein wesentlicher Bestandteil
dieser Mittel ist dabei fiir den JTF verplant, welcher rund 1,4 Mrd. Euro bindet. Bei den restlichen Mitteln
kann ein direkter Fokus der Wirkung der Projekte an den jeweiligen Standorten erwartet werden. So
zeigt auch Tabelle 3.14 diese rdaumliche Fokussierung. So profitieren insbesondere die Kreise Gorlitz
(siehe Anmerkung unter der Tabelle), Diiren, die Stadt Cottbus, die Landkreis Nordsachsen sowie der
Saalekreis von den Projekten. Hier betragt das verplante Mittelvolumen zwischen 0,4 und 1,6 Mrd. Euro
bis zum Ende der Projektlaufzeit. Zugleich gilt es auch zu konstatieren, dass der reale Mittelabfluss in
diese Regionen noch relativ gering ist. So zeigen Diiren und Cottbus ein anlaufen der Mafdnahmen. Glei-
ches gilt auch fiir die etwas nachfolgenden Stidte wie Aachen, Leipzig und Halle (Saale). Die Landkreise
Gorlitz, Nordsachsen und der Saalekreis stehen vor der Herausforderung, dass Projekte wie die Grof3-
forschungszentren sich noch im Aufbau befinden und eine Anlaufzeit benotigen, um ihre geplante Wir-
kung zu erzielen. Dabei entfallen etwa 65 Prozent der gesamten Mittel auf die sieben Landkreise mit den
hochsten verplanten Budgetvolumina. Regionen mit einem hohen Anteil von abgeflossenen Mitteln pro-
fitieren wiederum von ansassigen Akteuren in der Projektférderung. Hierbei gilt es bei Akteuren in
Nicht-Revier-Kreisen zu beachten, dass die Wirkung der von ihnen realisieren Projekte in den Revieren
liegt.

§ 18 des InvKG behandelt zudem Ansiedlung von Einrichtungen des Bundes in den Revieren. So hat sich
die Bundesregierung in dem Gesetz verpflichtet, innerhalb eines Zeitraums von zehn Jahren bis zum
31.Dezember 2028 mindestens 5 000 neue, zusatzliche Arbeitspldtze in Behorden des Bundes und sons-
tigen Bundeseinrichtungen in den Gemeinden und Gemeindeverbdnden nach § 2 InvKG einzurichten.
Uber §18 InvKG geférdert werden dabei folgende Einrichtungen:

— Errichtung der BAFA-Aufienstelle in Weifdwasser;
— Erweiterung der Bundesnetzagentur-Aufdenstelle in Cottbus;
- Kompetenzzentrum Elektromagnetische Felder und

— die dauerhafte Einrichtung eines ,Zentrums fiir Kiinstliche Intelligenz in der Public Health-
Forschung (ZKI)“ am Robert Koch-Institut.

Auch die Ansiedlungsentscheidungen lassen sich direkt raumlich verorten. So profitieren von diesen
Ansiedlungen vorrangig drei Kreise in den Fordergebieten nach § 2 InvKG. Im Landkreis Gorlitz finden
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sich rund 45 Prozent der verplanten Mittel. Auch die anderen beiden Kreise finden sich im Lausitzer
Revier. So wurden als Standorte der Behdrdenansiedlungen bzw. -erweiterungen die Kreise Cottbus,
Stadt sowie Dahme-Spreewald ausgewahlt. Erfreulich ist hier zugleich der vergleichsweise hohe Anteil
bereits abgeflossener Mittel. Unter den eben analysierten Forderkategorien weisen die Mafdnahmen
nach § 18 InvKG die bisher hochsten Anteile aus. Diese Projekte sind folglich am weitesten fortgeschrit-
ten und entfalten unmittelbar Wirkung.

Tabelle 3.15
Bisherige verplante Mittel in Projekten nach § 18 InvKG - Behordenansiedlungen nach Kreisen (Stand 30.06.2024)

Summe der

Anteil an . . Anteil
verplanten Mittelabfluss (in
Gesamtausgaben

bgefl
. > kumulierter Anteil Mio. Euro) bis ° gé ossetner
fur §18 (in Mittel (in
zum 30.06.2024

Prozent) Prozent)

Kreisname Revier Mittel in Mio.
Euro

insgesamt

Lausitzer Revier -

Gorlitz SN 193,5 4477 4477 29,2 15,1
Lausitzer Revier -

Cottbus, Stadt BB 160,0 37,0 81,7 24,3 15,2
Lausitzer Revier -

Dahme-Spreewald BB 79,3 18,3 100,0 14,0 17,6
insgesamt 432,7 100,0 100,0 67,5 15,6

Quellen: Rohdaten: BMWK. Eigene Berechnung.

Die Tabelle 3.16 zeigt das geplante Stellenvolumen in Vollzeitiquivalenten (VZA) fiir verschiedene Bundes-
behorden und -einrichtungen, die durch das Investitionsgesetz Kohleregionen (InvKG) zumindest in
Teilen geférdert werden. Sie listet die zugeordneten Ressorts, Behérden bzw. Einrichtungen, die be-
troffenen Kohlereviere und Standorte auf. Die Stellenanzahl variiert je nach Einrichtung und Standort.
Die wissenschaftlichen Einrichtungen decken ein breites Spektrum von Technologien ab, darunter Digi-
talisierung, Kiinstliche Intelligenz, Wasserstoffwirtschaft und Energieeffizienz.

Hervorzuheben sind in der Darstellung neben den hier noch nicht exakt quantifizierten Groffor-
schungseinrichtungen das eben benannte Bundesamt fiir Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle (BAFA) in
Weiflwasser (317 VZA), das Helmholtz-Cluster HC-H2 in Jiilich, Aachen und Diiren (125 VZA) und die
Bundesnetzagentur in Cottbus (ebenfalls 125 VZA). Die Gesamtschau der MaRnahme verdeutlicht dabei,
dass einige Standorte besonders profitieren. In Nordrhein-Westfalen und Brandenburg sind beispiels-
weise besonders viele Einrichtungen ansdssig, so unter anderem das Fraunhofer IEG und das Fraunhofer-
Zentrum Digitale Energie in Aachen sowie das Helmholtz-Cluster fiir nachhaltige Wasserstoffwirtschaft.
Cottbus in Brandenburg ist ein bedeutender Standort, an dem neben den oben genannten Einrichtungen
auch mehrere weitere Einrichtungen realisiert werden, wie etwa die Bundesanstalt fiir Geowissen-
schaften und Rohstoffe (BGR), das DLR-Institut fiir CO;-arme Industrieprozesse und das Power-to-X-
Kompetenzzentrum. Auch Halle (Saale) in Sachsen-Anhalt profitiert von den Ansiedlungen mit dem
Kompetenzzentrum fiir Energieeffizienz durch Digitalisierung und dem Kompetenzzentrum Kommu-
nale Warmewende. Zudem gibt es in Gorlitz auch neben dem Grofdforschungszentrum relevante Ansied-
lungen wie das Zentrum fiir datenintensive Systemforschung CASUS. Leipzig ist ein weiterer relevanter
Standort mit dem Nationalen Monitoringzentrum zur Biodiversitat. In Wildau, Brandenburg, wird das
Zentrum fiir Kiinstliche Intelligenz in der Public Health-Forschung angesiedelt sein. Diese Standorte
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spiegeln den Fokus auf die Férderung von Forschung und Entwicklung in den von Strukturwandel be-
troffenen Regionen wider.

Tabelle 3.16:

Geplantes Stellenvolumen in Vollzeitaquivalenten (VZA) ausgewahlter Einrichtungen mit Forderung durch das InvKG

Stellen
. _ . Bundes-
Ressort Bundesbehorde bzw. Einrichtung Revier land Standort geplant
an .
VZA
BMBF Fraunhofer IEG RR/LR NW/BB, SN Aachen, Jillich, 74
Cottbus, Zittau
BMBF Fraunhofer-Zentrum Digitale Energie RR NwW Aachen 10
BMBF Helmholtz-Cluster fiir nachhaltige und infrastrukturkompatible RR NW Julich, Aaf:hen, Kreis 125
Wasserstoffwirtschaft (HC-H2) Diren
BMBF Zentrum fiir datenintensive Systemforschung CASUS LR SN Gorlitz 66
BMG Zentrum fiir Kinstliche Intelligenz in der Public Health-Forschung LR BB Wildau 100
BMUV Kompetenzzentrum Elektromagnetische Felder LR BB Cottbus 32
BMUV Nationales Monitoringzentrum zur Biodiversitat MR SN Leipzig 55]
BMUV umwelt.info beim Umweltbundesamt MR ST Merseburg 25
BMWK Bundesamt fir Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle (BAFA) LR SN Weillwasser 317

Bundesanstalt fiir Geowissenschaften und Rohstoffe (BGR), Forschungs- und
BMWK ) LR BB Cottbus 34
Entwicklungszentrum (FEZ)

BMWK Bundesnetzagentur LR BB Cottbus 125
BMWK DLR, Einrichtungen - Technologien fiir Kleinflugzeuge (RR) und RR. MR NRW, ST Auachen/Merz-
Kompetenzzentrum fir unbemannte Flugsysteme (MR-ST) briick/Cochstedt
BMWK DLR, Institut fir CO2-arme Industrieprozesse LR BB Cottbus 69
BMWK DLR, Institut fur Elektrifizierte Luftfahrtantriebe LR BB Cottbus 80
BMWK DLR, Institut fur Future Fuels RR NW Jilich 101
Kompetenzzentrum fiir Energieeffizienz durch Digitalisierung in Industrie und
BMWK . . MR ST Halle (Saale) 30
Gebauden (KED1)
BMWK Kompetenzzentrum Kommunale Warmewende (KWW) MR ST Halle (Saale) 32
BMWK Power-to-X-Kompetenzzentrum LR BB Cottbus 120
BMWK, BMUV | Kompetenzzentrum energieintensive Industrien LR BB Cottbus 72
BMWSB Bundesinstitut fir Bau-, Stadt- und Raumforschung (BBSR) LR BB Cottbus 88
BMBF it o i Tt o Chrmisn (16 MR SN, ST Delitzsch,
Merseburg'
BMBF Deutsche Zentrum fiir Astrophysik LR LR Gorlitz, tha

Anmerkungen: Durch Haushaltmittel des Bundes finanziert (§§ 17, 18 InvKG). ! Der Interimsstandort befindet sich in Leuna.
Datenstand zum Teil ibernommen aus Clearingstelle BMI zum 30.06.2024.

Quellen: Eigene Berechnung.

3.2.2 STARK-Bundesprogramm (§ 15 InvKG)

Das STARK-Bundesprogramm zielte im bisherigen Verlauf der Férderung darauf ab, den Transforma-
tionsprozess in den Kohleregionen durch Zuwendungen fiir nicht-investive Projekte zur Strukturstar-
kung zu unterstiitzen. Mit Inkrafttreten der neuen Forderrichtlinie am 13.08.2024 wurde auch die neue
Forderkategorie ,Transformationstechnologien“ in der STARK-Richtlinie eingefiihrt. Hierbei wird der
Auf- und Ausbau der Produktion von Batterien, Solarpaneelen, Windturbinen, Warmepumpen, Elektro-
lyseuren und Ausriistung fiir die Abschneidung, Nutzung und Speicherung von CO, forderfahig. Es wer-
den beihilferechtliche Erleichterungen der Bundesregelung fiir ,Transformationstechnologien“ bzw.
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des EU-Beihilferahmens des Temporary Crisis and Transition Framework (TCTF) ausgenutzt, um diese
Forderung investiver Projekte zu ermoéglichen. Die Mafinahmen erlauben eine Forderung von bis zu
40 Prozent der forderfahigen Investitionskosten, miissen jedoch bis 31.12.2025 beschieden und daher
zeitnah beantragt werden. Aufgrund der Anpassung der Richtlinie nach dem fiir diesen Zwischenbericht
mafigeblichen Stichtag (Bewilligungsdatum vor dem 30.06.2024) finden sich noch keine investiven Pro-
jekte in der Auswertung. Dennoch soll die Erweiterung der Fordermoglichkeiten in STARK nicht un-
erwahnt bleiben, da zukiinftige Berichte einen expliziten Fokus auf die Bestimmung der Fordereffekte
dieser Maf3nahmenanpassung legen werden.

Abbildung 3.1
Kostenstruktur der positiv beschiedenen STARK-Projekte (in Prozent, Stand 24.09.2024)

Kostenarten

1712
27 \E

m Personalkosten ® Auftrage und FuE-Fremdleistungen
m Verwaltungskosten Mieten und Rechnerkosten

m Abschreibungen Reisekosten

M Sonstige

Quelle: Rohdaten: BAFA; Eigene Berechnung und Darstellung.

Mit Stand 30.06.2024 wurden insgesamt 451 STARK-Antrage beim Bundesamt flir Wirtschaft und Aus-
fuhrkontrolle (BAFA) eingereicht. 262 dieser Antrdage mit einem Zuwendungsbetrag von 458,7 Mio.
Euro wurden bisher positiv beschieden.12 Von den 262 Antragen entfielen 237 auf das Lausitzer Revier,
das Mitteldeutsche Revier und das Rheinische Revier. Drei Antrdage wurden aus dem ehemaligen Braun-
kohlerevier Helmstedt bewilligt, 22 Antrage fordern Projekte an den Steinkohlestandorten im Saarland
und in Nordrhein-Westfalen. Mit Hilfe der STARK-Projekte werden iiberwiegend Personalkosten gefor-
dert. Diese machen rund 54 Prozent der Gesamtausgaben aus. Weitere dominante Kostenposten sind
die Vergabe von Auftragen bzw. FE-Fremdleistungen mit rund 32 Prozent der Gesamtausgaben. Der
Rest entfillt auf Verwaltungskosten (4 Prozent) sowie Mieten, Abschreibungen, Reisekosten und sons-
tige Kosten.

Tabelle 3.17 zeigt die Mittelbewilligungen im Rahmen des STARK-Bundesprogramms nach verschiede-
nen Revieren und gibt Auskunft iiber die Anzahl bewilligter Antrage und das Zuwendungsvolumen in

12 Die 262 Antrage verteilen sich auf 170 Projekte. Diese beinhalten auch zwei Folgeprojekte, welche Fortsetzungen bereits
bestehender Antrag nach Auslaufen der ersten Forderung darstellen.
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Millionen Euro, aufgeschliisselt nach Jahren und dem bisher ausgezahlten Betrag. Insgesamt wurden
wie oben bereits erwahnt bisher 262 Antrage bewilligt. Die Anzahl der bewilligten Antrage variiert stark
zwischen den Revieren, wobei das Rheinische Revier mit 90 bewilligten Antragen den héchsten Wert
aufweist. Das Rheinische Revier erhielt bisher mit 170 Millionen Euro auch das héchste Zuwendungs-
volumen, gefolgt vom Lausitzer Revier (Sachsen) mit 64 Millionen Euro und dem Lausitzer Revier (Bran-
denburg) mit 55 Millionen Euro. Das geringste Zuwendungsvolumen findet sich in den Lander-/Revier-
tibergreifenden Projekten (29 Millionen Euro) und die Kreise nach §§11-12 InvKG (48 Millionen Euro).
Die zeitliche Perspektive verdeutlicht, dass sich das bewilligte Zuwendungsvolumen von Jahr zu Jahr
deutlich steigert. In 2021 wurden ein Zuwendungsvolumen von 14,1 Millionen Euro bewilligt. In den
Jahren 2022 bis 2024 stiegen die bewilligten Summen demgegeniiber deutlich an, sodass fiir das Jahr
2024 ein Zuwendungsvolumen von bisher 127 Millionen Euro steht. Die Spalte "bis 2024 ausgezahlt"
zeigt, wie viel von den bewilligten Mitteln bereits ausgezahlt wurde. Insgesamt sind bisher 138 Millio-
nen Euro iiber die STARK-Forderung in die InvKG-Regionen geflossen, wobei die meisten Mittel im Rhei-
nischen Revier (47 Millionen Euro) und dem Lausitzer Revier (Sachsen, 23 Millionen Euro) ausgezahlt
wurden. Es verbleibt dennoch weiterhin ein deutlicher Anteil der Projektgelder als verfiigbare Mittel
fiir die nachsten Jahre.

Tabelle 3.17
Bisherige Mittelbewilligung im Rahmen des STARK-Bundesprogramms nach Revieren (Stand 24.09.2024)

Zuwendungsvolumen in Mio. Euro

Bewilligte
Antrage .
< insgesamt davon in 2021 davon in 2022 davon in 2023 davon in 2024 davon bis ii24
aUSgeZa

Lausitzer Revier (BB) 28 55,1 1,2 4,0 14,4 15,8 20,9
Lausitzer Revier (SN) 44 63,8 39 7,0 14,3 18,3 23,2
Mitteldeutsches Revier 24 433 1,9 3,1 6,9 11,9 13,2
(SN)
Mitteldeutsches Revier 37 49,8 27 53 na 14,0 19,6
(ST
Rheinisches Revier 90 169,9 3,7 12,7 30,1 49,6 47,4
Lander- 14 28,7 0,8 33 6,1 7,2 9,1
/Revieriibergreifend
Librige Standorte 25 48,2 0,0 11 3,6 10,3 51
Reviere insgesamt 262 458,7 14,1 36,4 86,8 127,1 138,5

Anmerkungen: 2 Bewilligungen bis 30.06.2024 wurden berticksichtigt. Als Bewilligungen zdhlen Projekte mit Status "Zuwen-
dungsbescheid erstellt", "Anderungsantrag eingegangen", "Zwischennachweis eingegangen" und "Verwendungsnachweis ein-
gegangen”. Bisher sind fiir acht bewilligte Projekte Verwendungsnachweise eingegangen.

Quellen: Eigene Berechnung basierend auf den Projektdaten des BAFA.

Die forderfahigen STARK-Projekte lassen sich mindestens einer der elf Forderkategorien!3 in Anlage 1
der Richtlinie des STARK-Bundesprogrammes zuordnen. Die STARK-Forderrichtlinie sieht ferner zu je-
dem Antrag eine Beteiligung des Landes bzw. der Lander vor, in denen das Projekt angesiedelt ist. Die
Lander nehmen in eigenstandigen Verfahren eine Einschatzung zum Nutzen der Projektantrage fiir die

13 Mit Aufnahme der Foérderung von Unternehmensinvestitionen zur Herstellung von Transformationstechnologien
umfasst die neue STARK-Richtlinie nun zwo6lf Férderkategorien.
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regionale Entwicklung vor und iibermitteln dem BAFA ein Votum zum Projektantrag. Daher umfassen
die 451 STARK-Antrédge auch abgelehnte bzw. zuriickgezogene Antrige. Tabelle 3.18 zeigt die bisheri-
gen Mittelbewilligungen im Rahmen des STARK-Bundesprogramms anhand des Schwerpunkt-Forder-
bereiches, welchem der Antrag zugeordnet wurde, mit Stand vom 24.09.2024. Die Mittelverteilung wird
nach der Anzahl der bewilligten Antriage, dem Anteil in Prozent und dem Zuwendungsvolumen (in Mio.
Euro) sowie den bereits bis 2024 ausgezahlten Betrdgen dargestellt.

Tabelle 3.18
Bisherige Mittelbewilligung im Rahmen des STARK-Bundesprogramms nach Forderbereichen (Stand 24.09.2024)

bewilligte Antrage Zuwendungsvolumen

Forderkategorie nach Anlage 1 der STARK-
davon bis 2024

Richtlinie bsolut
Anzahl Anteil in Prozent . ° Aso ! Anteil in Prozent ausgezahlt
in Mio. Euro . °
(in Mio. Euro)
1- Vernetzung 35 13,4 57,8 12,6 14,7
2 - Wissens- und Technologietransfer 63 24,0 151,7 33,1 39,4
3 - Beratung 4 1,5 14,2 31 4,7
4 - Qualifikation/Aus- und Weiterbildung " 4,2 13,1 2,9 3,8
5- naf:hhaltlge Anpassung offentlicher 15 57 9.2 20 15
Leistungen
6 - Planungskapa.mtaten und 89 34,0 1471 321 517
Strukturentwicklungsgesellschaften
7 - Gemeinsinn und gemeinsames 2 8.4 20,0 44 61
Zukunftsverstandnis
8 — AuRenwirtschaft 4 1,5 12,8 2,8 2,0
9- W|ssenschaft.||che Begleitung des 5 19 31 07 15
Transformationsprozesses
10 - Stérkung unternehmerischen Handelns 13 5,0 25,9 5,6 12,4
11 - innovative Ansatze 1 0,4 3,8 0,8 0,7
insgesamt 262 100 458,7 100 138,5

Anmerkungen: a2 Bewilligungen bis 30.06.2024 wurden berticksichtigt.
Quelle: Eigene Berechnung basierend auf den Projektdaten des BAFA.

Die bedeutendsten Forderkategorien im Rahmen der STARK-Forderung sind weiterhin der Bereich
»Planungskapazitidten und Strukturentwicklungsgesellschaften (Kategorie 6). Diese Kategorie hat die
meisten Antrage (34 Prozent der bewilligten Antrage, d. h. 89 Antrage) und ein Zuwendungsvolumen
von 147,1 Millionen Euro (32,1 Prozent). Bis 2024 wurden hier 51,7 Millionen Euro ausgezahlt. Die For-
derkategorie 2 ,Wissens- und Technologietransfer kennzeichnet demgegeniiber das hochste Zuwen-
dungsvolumen mit 151,7 Millionen Euro (33,1 Prozent). Hier finden sich 63 Antrage (24 Prozent). Bis
2024 wurden 39,4 Millionen Euro an Mitteln ausgezahlt. Weiterhin relevant ist die Forderkategorie
»Vernetzung“ (Kategorie 1). 35 Antrage (13,4 Prozent) vereinen ein Zuwendungsvolumen von 57,8 Mil-
lionen Euro (12,6 Prozent) auf sich. Mittlere und kleinere Kategorien umfassen die Bereiche ,Starkung
unternehmerischen Handelns“ (Kategorie 10) mit 13 Antrdgen (5 Prozent) mit einem Zuwendungs-
volumen von 25,9 Millionen Euro (5,6 Prozent), ,Gemeinsinn und gemeinsames Zukunftsverstandnis“
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(Kategorie 7) mit 22 Antrage (8,4 Prozent) und bewilligten Mitteln von 20 Millionen Euro (4,4 Prozent)
sowie der Bereich AufRenwirtschaft (Kategorie 8) mit 4 Antrdgen (1,5 Prozent) und einem Volumen von
12,8 Millionen Euro (2,8 Prozent). Selten genutzt werden die Kategorien 3 ,Beratung” sowie die Kate-
gorien 8 ,Aufdenwirtschaft“ und 11 ,Innovative Ansatze“. Diese kommen zusammen auf neuen Antrage
und ein bewilligtes Zuwendungsvolumen von 21,1 Millionen Euro. Die relative Bedeutung der Forder-
kategorien bleibt auch bei einer Betrachtung der Mehrfachnennungen der Kategorien auf Ebene der
Projekte bestehen. Betrachtet man nicht die Hauptférderkategorie der Antrage, sondern alle auf Antrag
genannte Forderkategorien, so bleibt der Bereich der Planungskapazititen und Strukturentwicklungs-
gesellschaften mit 93 Nennungen weiterhin dominant (26 Prozent). Es folgen wiederum die Bereiche
Wissens- und Technologietransfer (70 Nennungen bzw. ein Anteil von 19,5 Prozent) und Vernetzung
(63 Nennungen bzw. ein Anteil von 17,5 Prozent). Relative Bedeutungsgewinne erfahren in Zusammen-
hang die Forderkategorien Vernetzung, Beratung, und Stirkung unternehmerischen Handelns. Ins-
gesamt lasst sich festhalten, dass die in STARK bewilligten Mittel breit auf verschiedene Férderkatego-
rien verteilt werden, wobei die Auszahlungen bis 2024 in einigen Kategorien bereits erhebliche Fort-
schritte gemacht haben.

Abbildung 3.2 zeigt die Verteilung des Zuwendungsbetrags der bewilligten STARK-Projekte nach den
Jahren der Bewilligung (2021, 2022, 2023, 2024) und den verschiedenen Forderkategorien. Jede Farb-
schicht reprasentiert einen prozentualen Anteil, der einer bestimmten Férderkategorie im jeweiligen
Jahr zugeordnet ist. Die Verteilung variiert im Zeitverlauf und zeigt eine deutlich verdnderte Schwer-
punktsetzung der STARK-F6rderung tiber die Jahre. Zu Beginn der Férderung in 2021 entfiel bspw. ein
grofler Anteil des bewilligten Zuwendungsvolumens auf den Aufbau von Planungskapazititen und
Strukturentwicklungsgesellschaften (40,1 Prozent), gefolgt von der Férderkategorie Wissens- und
Technologietransfer (32 Prozent). 2022 bildete neben den Planungskapazititen (44,4 Prozent) die
Netzwerkforderung den Schwerpunkt der Bewilligungen. Seit dem Jahr 2023 gewinnt der Wissens- und
Technologietransfer deutlich an Relevanz. So finden sich in 2023 40,4 Prozent der Bewilligungssumme
in dieser Kategorie. 2024 wurde erstmal die Mehrheit der Mittel in diesem Bereich bewilligt (53,3 Pro-
zent).

Da die Lander eine Einschatzung zum Nutzen der Projektantrage fiir die regionale Entwicklung vorneh-
men, erscheint es in einem zweiten Schritt lohnend, die regionale Schwerpunktsetzung der Forder-
bereiche genauer zu betrachten. Hier zeigen sich in Tabelle 3.19 deutliche Unterschiede zwischen den
Revieren. Im Rheinischen Revier fliefd3t der liberwiegende Teil der Projekte weiterhin in den Auf- und
Ausbau von Planungskapazititen und Strukturentwicklungsgesellschaften (50 Prozent der Projekte mit
46 Prozent des Zuwendungsvolumens). Die relative Bedeutung dieser Kategorie hat jedoch im Vergleich
zum letzten Bericht leicht abgenommen. Zumindest 16 Prozent bzw. 13 Prozent des Zuwendungsvolu-
mens fliefRen in die Bereiche Wissens- und Technologietransfer bzw. Vernetzung. Dariiber hinaus finden
sich Projekte in 9 von 11 Férderkategorien, was auf eine zunehmende Differenzierung der STARK-Pro-
jekte in NRW schliefRen ldsst. Im ersten Evaluationsbericht waren nur Projekte in 7 der 11 Forderkate-
gorien zu finden.
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Abbildung 3.2
Bisherige Mittelbewilligung im Rahmen des STARK-Bundesprogramms nach Forderkategorien (Stand 24.09.2024)

Verteilung des Zuwendungsbetrags der bewilligten STARK-Projekte

nach Jahr der Bewilligung und Forderkategorien
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Anmerkungen: a Bewilligungen bis 30.06.2024 wurden beriicksichtigt. Wenn eine Forderkategorie weniger als drei Prozent
des Zuwendungsbetrags im Bewilligungsjahr auf sich vereint, wird sie der Gruppe - Summe Andere zugeteilt. Die Zusammen-
setzung der Gruppe ,Summe Andere* variiert zwischen den Jahren.

Quelle: Eigene Berechnung basierend auf den Projektdaten des BAFA.

Im Lausitzer Revier zeigt sich weiterhin eine Akzentuierung der Férderung auf den Bereich Wissens-
und Technologietransfer. Hier sollen 38 (Brandenburger Teil) bzw. 61 Prozent (Sachsischer Teil) der
Mittel verausgabt werden. Im Brandenburger Teil der Lausitz findet sich zudem eine Schwerpunkt-
setzung im Bereich der Planungskapazitaten (32 Prozent des Zuwendungsvolumens). Relative Bedeu-
tungsgewinne im Vergleich zum Vorbericht zeigen sich insbesondere in der Forderkategorie 7 - der
Starkung des Gemeinsinns und des gemeinsamen Zukunftsverstidndnisses. Leicht Riicklaufig ist die
Rolle von Vernetzungsprojekten. Im sachsischen Teil der Lausitz binden der Aufbau von Planungskapa-
zitdten rund 17 Prozent des Zuwendungsvolumens. Zudem findet sich in der Férderkategorie Vernet-
zung Bewilligungen mit einem Anteil am Zuwendungsvolumen von 12 Prozent. Dennoch gilt es festzu-
halten, dass die oben erwahnte starke Fokussierung der siachsischen Lausitz auf Wissens- und Techno-
logietransfer sehr besonders ist. Der Anteil liegt um mindestens 20 Prozentpunkte hoher als in allen

anderen Revieren.
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Tabelle 3.19
Bisherige Mittelbewilligung im Rahmen des STARK-Bundesprogramms nach Forderkategorien und Landern (Stand
24.09.2024)

Sachsen Sachsen-Anhalt X
Brandenburg Sachsen (Mitteldeutsch (Mitteldeutsch Nordrhein-Westfalen
(Lausitzer Revier) (Lausitzer Revier) e e.u scnes e e.u scnes (Rheinisches Revier)
Revier) Revier)

Forderkategorie nach

Anlage 1 der STARK- Antell Anteil Antell Antell Antell
R Projekte | Anteil ZV | Projekte | Anteil ZV | Projekte | Anteil ZV | Projekte | Anteil ZV | Projekte | Anteil ZV
in Prozent | in Prozent | in Prozent | in Prozent | in Prozent | in Prozent | in Prozent | in Prozent | in Prozent | in Prozent

1- Vernetzung 7,1 7,8 13,6 12,0 25,0 26,0 5,4 2,1 12,2 12,5

2 - Wissens- und 17,9 38,2 43,2 61,1 12,5 41,4 27,0 28,2 15,6 15,5
Technologietransfer

3 - Beratung 0,0 0,0 2,3 1,3 0,0 0,0 0,0 0,0 2,2 2,2

4= Qualifikation/Aus-und | 41 5 47 0,0 0,0 0,0 0,0 10,8 4,6 33 4,6
Weiterbildung

5 - nachhaltige Anpassung | | 5 1,7 2,3 12 0,0 0,0 10,8 1,3 6,7 4,0

offentlicher Leistungen
6 - Planungskapazitaten

und Strukturentwick- 14,3 28,0 15,9 16,6 50,0 18,7 29,7 46,0 50,0 46,3

lungsgesellschaften

7 - Gemeinsinn und

gemeinsames 321 15,4 13,6 3,7 8,3 0,8 13,5 17,7 0,0 0,0
Zukunftsverstandnis
8 - AuBenwirtschaft 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 1,1 5,5
9 - wissenschaftliche
Begleitung des 3,6 41 2,3 0,2 0,0 0,0 2,7 0,1 1,1 0,1
Transformations-
prozesses
10 - Starkung
unternehmerischen 0,0 0,0 6,8 3,9 4.2 131 0,0 0,0 7,8 9,2
Handelns
11 - innovative Ansitze 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
insgesamt 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

Anmerkungen: a2 Bewilligungen bis 30.06.2024 wurden beriicksichtigt, ZV = Zuwendungsvolumen.
Quelle: Eigene Berechnung basierend auf den Projektdaten des BAFA.

Den sdchsischen Teil des mitteldeutschen Reviers charakterisiert eine andere Schwerpunktsetzung. Im
Vergleich zum Vorbericht hat der Bereich des Wissens- und Technologietransfers eine deutliche Auf-
wertung erfahren (von 30 auf 41 Prozent der bewilligten Mittel). Gleiches gilt fiir den Aufbau von Pla-
nungskapazitaten (von 7 auf 19 Prozent). Relative Bedeutungsverluste finden sich in den Bereichen Ver-
netzung (von 35 auf 26 Prozent, weiterhin im Reviervergleich die hochsten Anteile) und der Starkung
unternehmerischen Handelns (27 auf 13 Prozent, wiederum im Reviervergleich die hochsten Anteile).
Flir das Mitteldeutsche Revier in Sachsen-Anhalt zeigt sich die starkste Konzentration der Mittel. Diese
werden in 5 Forderkategorien verausgabt. Dominant sind dabei die Bereiche Planungskapazitdten und
Strukturentwicklungsgesellschaften (46 Prozent), Wissens- und Technologietransfer (28 Prozent) und
die Starkung des Gemeinsinns sowie des gemeinsamen Zukunftsverstdndnisses erganzt (18 Prozent).
Insbesondere in der letztgenannten Forderkategorie zeigt sich im Reviervergleich der hochste Wert.
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Tabelle 3.20

Bisherige Mittelbewilligung im Rahmen des STARK-Bundesprogramms nach Clustern und Landern (Stand 24.09.2024)

Brandenburg Sachsen (M'tfalzhsetn N (i;.ct:sT;—Atnhslt Nordrhein-Westfalen
(Lausitzer Revier) (Lausitzer Revier) e e.u sches e e.u sches (Rheinisches Revier)
Revier) Revier)

Forderkategorie nach

Anlage 1 der STARK- Anteil Anteil Antell Antell Antell
Richtlinie Projekte | Anteil ZV | Projekte | Anteil ZV | Projekte | Anteil ZV | Projekte | Anteil ZV | Projekte | Anteil ZV
in Prozent | in Prozent | in Prozent | in Prozent | in Prozent | in Prozent | in Prozent | in Prozent | in Prozent | in Prozent
1 - Erreichbarkeit 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
2 - Bildung 10,7 4,7 0,0 0,0 0,0 0,0 10,8 4,6 3,3 4,6
3 - Kultur 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
4 - Gesundheit 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
5 - Standorte fur Betriebe 14,3 28,0 22,7 20,6 54,2 31,8 29,7 46,0 58,9 61,0
6 - Forsch d
S 429 51,9 61,4 74,5 375 67,4 459 317 356 32,2
Entwicklung
7 - Klima und
. 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Nachhaltigkeit
8 - Sozialkapital 32,1 15,4 15,9 5,0 8,3 0,8 13,5 17,7 2,2 2,2
insgesamt 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

Anmerkungen: 2 Bewilligungen bis 30.06.2024 wurden beriicksichtigt, ZV = Zuwendungsvolumen.
Quelle: Eigene Berechnung basierend auf den Projektdaten des BAFA.

Analog zu den Darstellungen zur Klassifikation der Mafdnahmen des Bundes nach den §§ 14-22 des
InvKG kénnen auch die Mafdnahmen des STARK-Bundesprogrammes in das Clustermodell des Projektes
eingeordnet werden (vgl. Tabelle 3.20). Basierend auf der Zuordnung der Projekte zu den Einzelmaf3-
nahmen ergibt sich folgendes Bild im Reviervergleich. In Cluster 2 ,Bildung” zeigt sich ein deutlicher
Anteil der Projekte im Lausitzer Revier in Brandenburg (10,7 Prozent) und im Mitteldeutschen Revier
in Sachsen-Anhalt (10,8 Prozent). Allerdings ist das Zuwendungsvolumen in diesen Regionen mit
4,7 Prozent bzw. 4,6 Prozent deutlich geringer als der Projektanteil. In Sachsen (Lausitzer und Mittel-
deutsches Revier) und Nordrhein-Westfalen gibt es keine bzw. wenige Projekte in diesem Bereich. Den
Cluster 5 ,Standorte fiir Betriebe“ kennzeichnet in allen Regionen eine hohe Bedeutung. In Nordrhein-
Westfalen (Rheinisches Revier) liegt der Anteil der Projekte bei 58,9 Prozent und das Zuwendungs-
volumen bei 61 Prozent. Auch in Sachsen (Mitteldeutsches Revier) ist dieser Bereich stark vertreten
(54,2 Prozent der Projekte und 31,8 Prozent des Zuwendungsvolumens). Sachsen-Anhalt und
Brandenburg kennzeichnen gleichsam hohe Anteile. Cluster 6 - Forschung und Entwicklung ist
besonders in Sachsen (Lausitzer Revier) dominant, wo 61,4 Prozent der Projekte und 74,5 Prozent des
Zuwendungsvolumens in Forschung und Entwicklung fliefen. Auch im sichsischen bzw. sachsen-
anhaltischen Teil des Mitteldeutschen Reviers ist Forschung und Entwicklung ein grof3er Schwerpunkt
mit bedeutenden Forderanteilen (zwischen 31,7 Prozent und 67,4 Prozent). Im brandenburgischen Teil
des Lausitzer Reviers nimmt Cluster 8 - Sozialkapital mit 32,1 Prozent einen grofRen Anteil der Projekte
ein, wobei das Zuwendungsvolumen deutlich niedriger ausfillt (15,4 Prozent). Auch in Sachsen
(Lausitzer Revier) ist der Anteil der Projekte in diesem Bereich nennenswert (15,9 Prozent), aber
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wiederum mit einem deutlich kleineren Zuwendungsvolumen (5 Prozent) versehen. Andere Cluster wie
Erreichbarkeit, Kultur, Gesundheit, Klima und Nachhaltigkeit spielen keine zentrale Rolle in dieser
Programmlinie.

Insgesamt zeigt sich, dass sich die Schwerpunktsetzungen und die Verteilung der Férdermittel je nach
Region stark unterscheiden, mit einem klaren Fokus auf die Entwicklung von Unternehmensstandorten
und Forschung und Entwicklung sowie einer geringeren Priorisierung von Bereichen wie Bildung und
Sozialkapital. Der Vergleich mit dem Vorbericht zeigt eine gewisse Konstanz in der Schwerpunktsetzung
der jeweiligen Reviere im Zeitverlauf.

Tabelle 3.21
Bisherige Struktur der STARK-Projekte (nach Ort der ausfiihrenden Stelle) nach Kreisen (Top 15 - Stand 24.09.2024)

Summe ZV in

Anzahl Anteil 2V in kumulierter davon bis 2024

Anteil ZV in ausgezahlt
(in Mio. Euro)

Kreisname ) Mio. Euro
Projekte X Prozent
Insgesamt Prozent

Cottbus Lausitzer Revier (BB) 14 425 9,3 9,3 15,4
Dresden . 14 39,2 8,5 17,8 9,0
Diisseldorf . 4 34,4 75 25,3 7.8
Gérlitz Lausitzer Revier (SN) 19 29,4 6,4 31,7 1,2
Diiren Rheinisches Revier 16 27,7 6,0 37,7 12,6
Leipzig, Stadt Mitteldeutsches Revier (SN) 1 21,0 46 423 7.9
Stadteregion Aachen | Rheinisches Revier 15 20,5 45 46,8 27
Duisburg, Stadt . 5 18,1 3,9 50,7 0,4
Berlin, Stadt . 5 15,7 34 54,2 6,8
Rhein-Kreis Neuss | Rheinisches Revier 9 15,3 33 57,5 7.3
Rhein-Erft-Kreis Rheinisches Revier 15 14,4 3,1 60,6 44
Ksln, Stadt 6 13,7 3,0 63,6 17
Bautzen Lausitzer Revier (SN) 13 12,7 2,8 66,4 53
Ménchengladbach Rheinisches Revier 5 12,3 27 69,1 11
Heinsberg Rheinisches Revier 9 10,8 24 71,4 33
iibrige Kreise alle Regionen 102 131,0 28,6 28,6 414
insgesamt 262 459 100 100 138

Anmerkungen: 2 Bewilligungen bis 30.06.2024 wurden berticksichtigt, ZV = Zuwendungsvolumen. Die Zuordnung der Betrage
erfolgt hier liber den Sitz der ausfiihrenden Stelle des Projektes. Diese kann aufderhalb der Fordergebiete des InvKG liegen.

Quellen: Rohdaten: BMWK. Eigene Berechnung.

Auch die Projekte des STARK-Bundesprogrammes erlauben eine weiter radumliche disaggregierte Dar-
stellung der Antragsteller (vgl. hierzu Tabelle 3.21 bis Tabelle 3.23). Hierzu lassen sich Angaben der
ausfithrenden Stelle nutzen. Zu beachten ist dabei, dass die ausfiihrende Stelle eines STARK-Projektes
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auch aufierhalb des Fordergebietes liegen kann, wenn die Wirkung des Projektes im Fordergebiet liegt.
Dennoch liegt in der iiberwiegenden Mehrheit der Forderprojekte in STARK die ausfiihrende Stelle im
InvKG-Fordergebiet. So weisen alle in Kapitel 1 §2 InvKG genannten Fordergebiete mindestens eine aus-
fiihrende Stelle in STARK auf. Insgesamt entfallen 186 von den in 262 Projekten (71 Prozent) benannten
ausfithrenden Stellen auf diese Regionen. Sie binden 263 Mio. Euro (57 Prozent) des bisherigen Zuwen-
dungsvolumens. Die zwolf Kreise nach §§11-12 InvKG vereinen bisher 18 STARK-Projekte auf sich. Sie ver-
teilen sich jedoch nicht auf die Gesamtheit der zwolf Kreise, sondern nur auch acht Kreise (Duisburg - 5,
Hamm - 3, Unna - 3, Wilhelmshaven - 3, Helmstedt - 1, Herne - 1, Regionalverband Saarbriicken - 1 und
Gelsenkirchen - 1), vier Regionen verbleiben bisher ohne STARK-Projekt. Das Gesamtzuwendungs-
volumen dieser 18 Projekte betragt 39 Mio. Euro wovon bisher 4 Mio. Euro ausgezahlt wurden.

Tabelle 3.22

Im Beantragungsprozess befindliche Projekte im Rahmen des STARK-Bundesprogramms nach Forderbereichen (Stand
24.09.2024)

Antrage im
g Antragsvolumen

Bewilligungsprozess

Forderkategorie nach Anlage 1 der STARK-Richtlinie Anzahl der
Nennung in den Anteil in Prozent absolut in Mio. Euro Anteil in Prozent
91 Antragen
1- Vernetzung 23 16,8 21,4 8,3
2 — Wissens- und Technologietransfer 44 32,1 90,4 35,1
3 - Beratung 9 6,6 6,6 2,6
4 - Qualifikation/Aus- und Weiterbildung 6 4,4 7,1 2,8
5 - nachhaltige Anpassung &ffentlicher Leistungen 1 0,7 0,6 0,2
6 - Planungskapazitaten und
. 20 14,6 35,5 13,8
Strukturentwicklungsgesellschaften
7 - Gemeinsinn und gemeinsames
. 7 5,1 21,0 8,2
Zukunftsverstandnis
8 - AuBenwirtschaft 3 2,2
9 - wissenschaftliche Begleitung des
. 20 14,6 4,6 1,8
Transformationsprozesses
10 - Starkung unternehmerischen Handelns 4 2,9 28,4 11,0
11 - innovative Ansatze 23 16,8 41,7 16,2
insgesamt 137 100 257,3 100,0

Anmerkungen: 2 Beantragungen bis 24.09.2024 wurden beriicksichtigt. Die linken beiden Spalten betrachten Mehrfachnen-
nungen der Forderkategorien im Rahmen der Antragstellung. Das Antragsvolumen wurde nach der genannten Hauptférder-
kategorie des Antrags gebildet. Daher kénnen hier auch fehlende Werte bestehen.

Quelle: Eigene Berechnung basierend auf den Projektdaten des BAFA.

Regionale Schwerpunkte fiir den Sitz der ausfiihrenden Stelle bilden die Stadt Cottbus, die Kreise Gorlitz
und Diiren sowie die Stadt Leipzig. Aufderhalb der pradefinierten InvKG-Foérdergebiete finden sich
relevante Akteure vor allem in den reviernahen Grofdstiddten wie Dresden, Dusseldorf und Berlin. Mit
Duisburg ist auch eine Forderregion nach §§11-12 InvKG in den Top 15-Regionen vertreten. Cottbus ist
Sitz der ausfiihrenden Stelle von insgesamt 14 STARK-Projekten mit einem Zuwendungsvolumen von
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42,5 Mio. Euro. Die Kreise Gorlitz, Diiren, die Stadt Leipzig sowie die Stadteregion Aachen kennzeichnen
zweistellige Projektzahlen und Zuwendungsvolumina zwischen 20 und 30 Mio. Euro. Grof3projekte
finden sich eher in den oben bereits benannten Grofdstidten wie Diisseldorf, Berlin, Duisburg und
Dresden. Hier liegen die durchschnittlichen Projektgréf3en zum Teil deutlich iber denen der Revier-
kreise. Generell gilt zu beachten, dass das mit Stand 24.09.2024 gesamte ausgezahlte Mittelvolumen fiir
STARK-Projekte in nur drei Kreisen den Wert von 10 Mio. Euro Ubersteigt. Das durchschnittlich
verausgabte Mittelvolumen an Projekte mit ausfithrenden Stellen in den 22 InvKG-Foérdergebieten aus
Kapitel 1 §2 betragt 4,2 Mio. Euro. Fiir ausfithrende Stellen in den Kreisen nach §§11-12 InvKG sinkt der
Wert auf 0,2 Mio. Euro.

Tabelle 3.23
Im Beantragungsprozess befindliche Projekte im Rahmen des STARK-Bundesprogramms nach Revieren (Stand 24.09.2024)

X Antrage im Beantra-
Revier g

Anteil in Prozent Antragsvolumen Anteil in Prozent

gungsprozess

Lausitzer Revier (BB) 12 13,2 442 17,2
Lausitzer Revier (SN) 15 16,5 23,5 91

Mitteldeutsches Revier (SN) 12 13,2 22,5 8,8
Mitteldeutsches Revier (ST) 14 15,4 25,8 10,0
Rheinisches Revier 34 37,4 123,8 48,1
Lander-/Revieribergreifend 1 1,1 7,1 2,8
tbrige Standorte 3 3,3 10,4 4,0
Reviere insgesamt el 100 257,3 100

Anmerkungen: @ Bewilligungen bis 31.12.2022 wurden berticksichtigt.
Quellen: Eigene Berechnung basierend auf den Projektdaten des BAFA.

Noch nicht bewilligt, jedoch im Beantragungsprozess finden sich aktuell 91 STARK-Projekte.1* Bei
Betrachtung der Mehrfachnennungen zeigt sich, wie oben bereits in der dynamischen Darstellung des
Antragsverhaltens zwischen 2021 und 2024 feststellbar, eine Verschiebung der Schwerpunkte auf die
Forderkategorien Wissens- und Technologietransfer (32 Prozent der Nennungen, 35 Prozent des An-
tragsvolumens), Vernetzung (17 Prozent, 8 Prozent des Antragsvolumens), wissenschaftliche Beglei-
tung des Transformationsprozesses (15 Prozent der Antrage, jedoch 5 Prozent des Antragsvolumens)
sowie Innovative Ansatze (17 Prozent der Antrage, 16 Prozent des Antragsvolumens). Die Schaffung von
Planungskapazitdten und Strukturentwicklungsgesellschaften kommt hier noch auf einen Anteil von
15 Prozent der Antrage und 14 Prozent des Antragsvolumens. Eine dhnliche Struktur zeigt sich ebenso
in der Analyse der Hauptkategorie der sich im Beantragungsprozess befindenden Projekte. Auch hier

14 Die Ausfithrungen beziehen auch Antrage mit den Status Unterschriebener Antrag (easy-online), Antrag im profi erfasst,
Zuwendungsbescheid erstellt (nach dem 30.06.2024) und Sachverhaltsaufkldrung Antrag sowie Neuantrag.
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dominiert (nach Anzahl der Projekte) die Forderkategorie Wissens- und Technologietransfer (42 Pro-
zent). Danach folgen die beiden Bereiche Planungskapazitdten und Strukturentwicklungsgesellschaften
(21 Prozent), der Vernetzung (11 Prozent) sowie Projekte zu Starkung des Gemeinsinns (7 Prozent).

Aus raumlicher Perspektive zeigt sich abschlief3end, dass das Rheinische Revier noch relativ hohe An-
zahl von Antragen im Beantragungsprozess gekennzeichnet ist. So entstammen 37 Prozent der offenen
Antrége aus diesem Revier. Im Vergleich zu den in sich in Realisierung befindenden Antragen wird deut-
lich, dass revierilibergreifende Antrage sowie die Antrdage aus den Regionen nach §§11-12 InvKG eine
geringe Relevanz ausweisen. Der Anteil der weiteren Reviere an den Projekten liegt relativ homogen
verteilt bei rund 15 Prozentpunkten. Eine Ausnahme bildet hier das Lausitzer Revier in Brandenburg,
dessen Antragsvolumen das der anderen drei Reviere deutlich iibersteigt.

3.3 Gesamtschau auf den bisherigen Mittelabfluss und die regionale Inzidenz

Gegenstand dieses Abschnitts ist eine Gesamtschau der bislang bewilligten sowie ausgezahlten Forder-
mittel im Rahmen des InvKG. Abbildung 3.3 zeigt die regionale Absorption bewilligter Mittel!s auf der
Kreisebene. Die Karte offenbart zwei wichtige Erkenntnisse.

Erstens flief3en InvKG-Mittel nicht nur in Kreise des Fordergebiets, sondern erreichen auch Akteure au-
Berhalb des Geltungsbereichs des InvKG. Dies ist regelkonform, wenn die Projektwirkung sich innerhalb
des Fordergebiets unter Einbeziehung dieser Akteure entfaltet. Zudem handelt es sich um eher kleine
Summen. Der weitaus liberwiegende Teil der bislang bewilligten InvKG-Mittel flief3t erwartungsgemafd
in die Kreise des Fordergebiets. Unter den Maf3nahmen des InvKG ist es vor allem das STARK-Bundes-
programm, welches Akteure von auféerhalb des Férdergebiets in InvKG-unterstiitzte Projekte einbindet.

Zweitens zeigt sich eine deutliche Clusterung der bislang bewilligten InvKG-Mittel innerhalb des Forder-
gebiets. Diesen Aspekt verdeutlicht Tabelle 3.24. Sie zeigt die Top 15 Kreise unter den Mittelempfangern
und die auf sie entfallenden Mittel. Die hdchsten bewilligten Mittel in dieser Liste sind fiir die Landkreise
Gorlitz und Diiren sowie die kreisfreie Stadt Cottbus vorgesehen. Fiir den Spitzenreiter in dieser Liste,
den Landkreis Gorlitz, wurden bislang mehr als zehnmal so viele Mittel bewilligt wie im Landkreis
Oberspreewald-Lausitz (Platz 15).

Abschliefiend sei bemerkt, dass diese Liste rein informativen Zwecken zur regionalen Verplanung der
Mittel dient. Es sollte nicht Aufgabe der Forderpolitik sein, die InvKG-Mittel gleichmaf3ig auf alle Kreise
zu verteilen. Vielmehr muss es darum gehen, die Fordermittel in die Verwendung zu lenken, in denen
sie die besten Ergebnisse erreichen. Hier kann es naturgemaf3 Regionen geben, die eher dazu in der Lage
sind, die Mittel bedarfs- und zielgerecht zu absorbieren.

15 In die Darstellung der Karte gehen diejenigen bewilligten Mittel ein, die sich regionalisieren lief3en. In einigen Fallen ist
dies nicht mdglich. Das betrifft etwa Personalkosten im Zusammenhang mit der Administration des Programms.
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Abbildung 3.3
Absorption bislang bewilligter Mittel aus 1. und 2. Saule (Datenstand: 30.06.2024)
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Regionale Abgrenzung Formal incidence
[ Kapitel 1-Regionen (in million euros as of 30.06.2024)

Kapitel 2-Regionen 0-66
7] kein InvKG-Fordergebiet 66 - 353
353 - 686
I 586 - 1061
Il 1061 - 3257

Anmerkungen: Die Grafik zeigt die Inzidenz bewilligten Mittel, die sich regionalisieren liefRen auf der Kreisebene.

Quelle: Rohdaten: BMWK und Meldungen der Lander. Eigene Darstellung.
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Tabelle 3.24
Gesamtschau bewilligter regionalisierbarer Mittel im InvKG nach Kreisen (1. und 2. Saule, Top 15, in Mio. Euro, Stand
30.06.2024)

Kreis Revier ‘ Summe in Mio. Euro
Gorlitz Lausitzer Revier - SN 3256,0
Diren Rheinisches Revier - NW 1977,5
Cottbus, Stadt Lausitzer Revier - BB 19549
Stadteregion Aachen Rheinisches Revier - NW 1061,4
Nordsachsen Mitteldeutsches Revier - SN 988,3
Saalekreis Mitteldeutsches Revier — ST 859,8
Spree-Neile Lausitzer Revier - BB 686,3
Bautzen Lausitzer Revier — SN 681,2
Burgenlandkreis Mitteldeutsches Revier — ST 671,1
Leipzig, Stadt Mitteldeutsches Revier - SN 615,1
Rhein-Erft-Kreis Rheinisches Revier - NW 582,2
Rhein-Kreis Neuss Rheinisches Revier - NW 4577
Leipzig Mitteldeutsches Revier - SN 4497
Halle (Saale), Stadt Mitteldeutsches Revier - ST 352,7
Oberspreewald-Lausitz Lausitzer Revier - BB 269,8

Quellen: Eigene Berechnung basierend auf BMWK, Meldungen der Lander.

Ein weiterer Aspekt, der wahrend der Analysen zur formalen Inzidenz gegenwartig wurde, betraf den
tatsachlichen Abfluss mit finanziellen Mitteln an die Fordermittelempfianger. Dieser approximiert den
Umsetzungsstand der bewilligten Projekte. Erst wenn eine kritische Masse abgeschlossen ist, werden
sich Wirkungen nachweisen lassen. Abbildung 3.4 widmet sich diesem Aspekt und vergleicht das zur
Verfiigung stehende Budget, den Umfang der fest gebundenen (d. h. die bewilligten) Mittel sowie die
tatsdchlich abgeflossenen Mittel kumuliert zu einem bestimmten Zeitpunkt. Die Analyse orientiert sich
dabei an der Gliederung des InvKG - dargestellt sind die Indikatoren getrennt nach der ersten, der zwei-
ten sowie in einer Gesamtschau fiir die erste und die zweite Sdule zusammen. Jede der drei Grafiken
enthdlt drei Linien:

— Die (obere) blaue Linie repréasentiert das hypothetisch pro Jahr zur Verfiigung stehende Budget. Die
Werte sind derart berechnet, dass der Gesamtbetrag der Forderung gleichméafiig auf alle Jahre ver-
teilt wird, sodass im Jahr 2038 die Summen von 15,09 Mrd. Euro fiir die erste Sdule und 26 Mrd.
Euro fiir die zweite Saule und folglich 41,09 Mrd. Euro fiir das gesamte Programm erreicht werden.
Beginnend mit dem Programmstart im Jahr 2020 stehen also pro Jahr maximal etwas mehr als 2 Mrd.
Euro fiir Fordermafinahmen in diesem Programm zur Verfiigung. In diesem Kontext ist zu be-
ricksichtigen, dass das Budget Ergebnis eines politischen Aushandlungsprozesses war. Die Hohe
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Abbildung 3.4

Vergleich von Budgets, gebundenen (bewilligten) Mitteln und tatsachlichen Mittelabflissen (kumuliert, in Mio. Euro, Daten-
stand: 30.06.2024)
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Anmerkungen: Die Berechnung der Budget-Werte beruht auf der Annahme, dass die Mittel gleichmaf3ig tiber alle Jahre bis 2038
vollstdndig verausgabt werden konnten. Die zugrunde liegenden Werte tatsachlicher Mittelabfliisse fiir die zweite Saule ent-
stammen Tabelle 3.9. Die tatsachlichen Mittelabfliisse des Jahres 2019 wurden zum Jahr 2020 hinzugerechnet, da das Gesetz
erst im August 2020 formal in Kraft trat. Da die Meldungen fiir die Werte der Mittelabfliisse des Jahres 2024 fiir die erste und
die zweite Sdule nur bis 30.06. reichen, wurden die Werte unter der Annahme, dass die Mittelabfliisse im zweiten Halbjahr
2024 genauso ablaufen wie im ersten Halbjahr auf das gesamte Jahr 2024 hochgerechnet. Die Werte fiir die gebundenen Mittel
berechnen sich aus den Quoten der Bewilligungen. Die stichtagsbezogenen Daten werden ebenfalls gleichmafig auf die betref-
fenden Jahre verteilt.

Quelle: Meldungen des BMWK und der Lander. Eigene Darstellung.
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des Budgets muss nicht zwingend mit den tatsidchlichen Kompensationsbedarfen in den Forder-
regionen zusammen fallen. Diese sind unbekannt.

— Die (mittlere) graue Linie verdeutlicht den Umfang der bislang fest gebundenen Mittel, kumuliert
auf einen bestimmten Zeitpunkt. Fest gebunden bedeutet in diesem Zusammenhang, dass eine for-
male Bewilligung der Projekte erfolgt ist, mithin Rechtssicherheit fiir die Verausgabung der Mittel
besteht. Fiir die erste Sdule beruhen die Informationen auf den Meldungen der Lander. Die Werte
fiir den Zeitraum 2020-2022 speisen sich aus Tabelle 5.2 des ersten Zwischenberichts (vgl. Brachert
et al. 2023) und werden gleichmaflig auf die drei Jahre aufgeteilt. Die Werte fiir die Jahre 2023 und
2024 nutzen die Informationen aus Tabelle 3.2. Ihre Berechnung erfolgt nach derselben Methode
wie fiir den davor liegenden Zeitraum 2020-2022. Grundlage fiir die Berechnung der Werte fiir die
zweite Sdule sind die Angaben aus Tabelle 3.6. Auch hier werden die zu einem bestimmten Datum
vorliegenden Bewilligungen zu gleichen Teilen auf die davor liegenden Jahre gleichmafig aufgeteilt.

- Die (untere) orangefarbige Linie zeigt den tatsachlichen Mittelabfluss, der auf den Meldungen der
Lander (1. Sdule) sowie den Ressorts der Bundesministerien (2. Saule) beruht.

Aus Abbildung 3.4 lassen sich zwei Erkenntnisse ableiten. Erstens offenbart die Abbildung, dass das Ge-
samtbudget zu mehr als der Halfte bereits fest verplant ist, wobei die Anteile in der zweiten Sdule hoher
liegen als in der ersten Saule (Vergleich zwischen blauer und grauer Linie). Ein Detailbefund aus der
ersten Sdule ist, dass die Bewilligungen in der jlingeren Vergangenheit stirker gewachsen sind als zu
Beginn der Forderung iiber das InvKG. Die umfangreiche Pipeline der beim BAFA im Rahmen der ex-
ante Meldungen gelisteten Projekte lasst vermuten, dass die Quote der Bewilligungen weiter deutlich
ansteigen wird.

Zweitens verdeutlich Abbildung 3.4, dass der Anteil bislang abgeflossener Mittel an den bewilligten Mit-
teln nach wie vor gering ist und nur langsam ansteigt (Vergleich der grauen Linie mit der orangefarbigen
Linie). Besonders ausgepragt ist diese Diskrepanz fiir die zweite Saule. Diese Befunde offenbaren, dass
sich viele Projekte in frithen Phasen ihrer Umsetzung befinden - mithin ihre Wirkungen erst mit Zeit-
verzogerungen eintreten werden.

3.4 Fallstudien zu gef&irderten Projekten im Rheinischen Revier

3.4.1.1 Motivation

Die Mittel aus den Férdermafinahmen zur Bewaltigung der regionalen Folgen des Ausstiegs aus der
Braunkohleférderung und -verstromung fliefien in eine Vielzahl von Projekten. Diese kommen inzwi-
schen mehr und mehr in die Umsetzungsphase. Da sich die Beschaftigungs- und Wertschopfungseffekte
vieler Projekte oftmals aber erst in einigen Jahren einstellen diirften, lassen sich die Wirkungen der
Mafdnahmen bislang noch kaum erfassen. Relevante amtliche Daten werden zum Teil erst mit einigem
zeitlichen Abstand vorliegen. Um bisherige Entwicklungen zu veranschaulichen und eine Grundlage fiir
die Abschatzung zukiinftiger Mafdnahmeneffekte zu schaffen, werden deshalb im Folgenden anhand von
Fallstudien exemplarisch ausgewahlte Projekte im Rheinischen Revier vorgestellt und hinsichtlich ihrer
Strukturen, der Forderung, des Projektfortschritts und der erwarteten Ergebnisse diskutiert. Diese Fall-
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studien erlauben es, beispielhaft zu zeigen, wie die Impulse aus der Féorderung im Rahmen der verschie-
denen Forderlinien des InvKG aussehen und welche zukiinftigen Wirkungen auf Projektebene in den
geforderten Regionen zu erwarten sind. Damit wird eine zu den aggregierten Modellrechnungen kom-
plementére Basis fiir die Mafdnahmenbeurteilung geschaffen.

Bei den betrachteten Projekten handelt es sich zum einen um die ,Modellfabrik Papier im Innovations-
quartier Diiren“ und zum anderen um das Projekt ,Bio6konomieREVIER".16 Beide Projekte gehéren zu
den von der Landesregierung NRW unter der Beteiligung der Region im Marz 2024 ausgewdhlten , Anker-
projekten®. Diese sind ,aus Sicht des Landes zentral fiir eine erfolgreiche, ziigige und sichtbare Um-
setzung des Strukturwandels” und sollen in den nachsten drei bis fiinf Jahren in Umsetzung gehen.17 Als
Teil der ,,Ankerprojekte” diirften die beiden Vorhaben damit beispielhaft fiir die Strategie der Landes-
regierung NRW sein. Gleichzeitig sind die Projekte in unterschiedlichen Handlungsfeldern verortet,
sodass sich an ihnen verschiede Aspekte, den Transformationsprozess voranzubringen, darstellen
lassen. Zudem unterscheiden sie sich hinsichtlich ihrer Historie. Das Vorhaben , Bio6konomieREVIER"
baut auf Vorarbeiten auf, die schon bestanden, bevor die Strategien zum Strukturwandel in den
Kohleregionen entwickelt wurden. Dementsprechend wirken hier Mafdnahmen des InvKG ggf. starker
mit anderen Projekten zusammen, die teilweise durch das Land, aber auch durch den Bund gefoérdert
wurden und werden. Die ,Modellfabrik Papier wurde dagegen mit einer gréfieren zeitlichen Nahe zu
den Strukturwandelprojekten ins Leben gerufen und erscheint klarer abgegrenzt.

Aus diesen Griinden diirften beide Projekte geeignet sein, um verschiedene Aspekte des Strukturwan-
delprozesses im Rheinischen Revier und den Beitrag der Férderung durch das InvKG zu beleuchten.
Dazu werden im Folgenden zunéchst die inhaltlichen Schwerpunkte der Projekte und deren Beitrag zur
Strategie der Landesregierung NRW aufgezeigt. Zudem wird der Stand der Umsetzung dargestellt. Dabei
wird insbesondere auf den bereits erzielten und den zu erwartenden Beitrag zu den konkreten Zielen
der MafRnahmen und der tibergeordneten Ziele der Programme eingegangen. Ein besonderes Augen-
merk wird auf das Zusammenwirken der verschiedenen Mafsnahmen innerhalb des InvKG gelegt. An-
schliefRend wird auf Herausforderungen im weiteren Umsetzungsprozess eingegangen. Zudem lassen
sich anhand der Beispiele die Herausforderungen fiir eine Evaluierung der InvKG -Mafdnahmen aufzei-
gen.

Das Vorgehen im Rahmen der Fallstudien ist dabei folgendermafien: zunachst wird die Einbindung der
Ankerprojekte in die Strategie der Landesregierung NRW fiir die Transformation des Rheinischen Re-
viers beschrieben. Die darauf aufbauende Diskussion der beiden Fallbeispiele behandelt jeweils Entste-
hung und Zielsetzung der Projekte, die zeitliche Entwicklung der Projektaktivititen, die Teilprojekte
und Finanzierung, sowie die bisherigen Befunde fiir den Beitrag der Projekte zum Strukturwandel im
Rheinischen Revier.

Die diskutierten Ergebnisse zeigen den derzeitigen Stand der Untersuchungen auf, der insbesondere auf
ersten Expertengesprachen und einer Auswertung der verfligbaren Informationen auf Projektebene be-
ruht. Weitere Ergebnisse zu den zu erwartenden Férderwirkungen werden in einem geplanten nachsten

16 Die Auswahl dieser Projekte fiir die ndhere Betrachtung in den Fallstudien sollte fiir sich genommen nicht in irgendeiner
Weise als eine Bewertung verstanden werden.

17 Vgl. https://www.land.nrw/pressemitteilung/wenn-gut-zu-jut-wird-landesregierung-identifiziert-19-ankerprojekte-
fuer-das, zuletzt abgerufen am 21.10.2024.
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Schritt erhoben, indem weitere Gesprache mit beteiligten Akteuren und zu zwei Vergleichsprojekten
durchgefiihrt werden sollen, die schon einen langeren Entwicklungszeitraum aufweisen und fiir die be-
reits Forderwirkungen beobachtet werden konnen.

3.4.2 Einbindung der Projekte in die Strategie der Landesregierung fiir die Transformation
des Rheinischen Reviers

Die Landesregierung NRW hat fiir die Transformation des Rheinischen Reviers eine Strategie entwi-
ckelt, die auf den Starken und Schwachen der Region aufbaut. Die Charakteristika dieser Region hatte
das RWI (2018) bereits zur Vorbereitung der Kohlekommission herausgearbeitet.

Zu den Pluspunkten der Region zdhlen etwa die Lage und die Zentralitat der Region. Die Kreise der Re-
gion werden liberwiegend als ,sehr zentral“ klassifiziert (BBSR 2023) und stadtische Oberzentren sowie
wichtige Verkehrsmittel, wie Flughiafen und Autobahnen sind von allen Kreisen aus gut zu erreichen.
Zum Revier gehort die Stadteregion Aachen, und der Raum Koéln-Bonn-Leverkusen sowie Diisseldorf

liegen in unmittelbarer Nahe.

Um den Strukturwandel zu gestalten, kann in dieser Region vor allem die Hochschul- und Forschungs-
landschaft genutzt werden. Wichtige Forschungseinrichtungen sind dort die Rheinisch-Westfalische
Technische Hochschule Aachen und das Forschungszentrum Jiilich. Dazu kommen etwa die Hochschulen
in Aachen und Moénchengladbach, sowie aufieruniversitire Forschungseinrichtungen wie das DWI -
Leibniz-Institut fiir interaktive Materialien und die Fraunhofer-Institute fiir Molekularbiologie und An-
gewandte Okologie sowie fiir Produktionstechnologie. Dieses Forschungsumfeld diirfte dazu beigetra-
gen haben, dass das Fachkriftepotenzial in der Region vergleichsweise hoch ist. Ebenso ist die Anzahl
der MINT-Beschaftigten je sozialversicherungspflichtig Beschiftigtem hoher als im Bundesdurch-
schnitt. Dagegen liegt der Anteil der Beschaftigten mit einem anerkannten Berufsabschluss an allen so-
zialversicherungspflichtig Beschaftigten im Rheinischen Revier unter dem Bundesdurchschnitt.

Dartiber hinaus hat sich um die Kohleenergie eine Ansiedlung von Unternehmen der energieintensiven
Industrien (z. B. Chemie, Baustoffe, Papier) herausgebildet. Dieser Schwerpunkt wurde bereits durch
das Ende der Kohleverstromung in Frage gestellt. Durch die Beendigung der Gaslieferungen im Zuge des
Krieges in der Ukraine werden diese Betriebe in ihrer Existenz gefahrdet. Daher ist das Risiko entstan-
den, dass diese Unternehmen ihre Produktion in der Region beenden und den negativen Schock inner-
halb des Strukturwandels noch verstarken.

Vor diesem Hintergrund hat die Landesregierung eine Strategie entwickelt, die an diesen Charakteris-
tika des Rheinischen Reviers ankniipft, um die Ziele des InvKG zu erreichen, d. h. Beschaftigung und
Wertschopfung zu schaffen bzw. die Wirtschaftsstruktur weiterzuentwickeln unter Beriicksichtigung
der Nachhaltigkeitsziele. Dafiir wurden die folgenden vier so genannten ,Zukunftsfelder” identifiziert:

1. Energie und Industrie: Durch den Ausbau erneuerbarer Energien und moderner Speicherkapazi-
taten soll ein modernes Energiesystem geschaffen werden. Dadurch soll die Versorgungssicherheit
mit Energie gewahrleistet werden, sodass die Wettbewerbsfahigkeit der energieintensiven Indust-
rien der Region erhalten bleibt. Insbesondere durch die Berticksichtigung der energieintensiven In-
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dustrien werden wohl zwar eher keine neuen Arbeitsplatze geschaffen. Aber die Starkung der Wett-
bewerbsfihigkeit dieser Unternehmen wiirde einen wichtigen Beitrag zur Stabilisierung der Region
leisten.

2. Ressourcen und Agrobusiness: Durch Forschungs- und Entwicklungsaktivitdten im Bereich Biodko-
nomie sollen neue Moglichkeiten der Wertschopfung gefunden werden. Insbesondere sollen ge-
schlossene Stoffkreislaufe entwickelt werden. Durch diesen Schwerpunkt werden spezifische Star-
ken der Region ausgebaut.

3. Innovation und Bildung: Auch in anderen Bereichen sollen durch Wissens- und Technologietransfer
Ausgriindungen gefordert und so mehr Wertschopfung geschaffen werden. Dazu sollen insbe-
sondere die vorhandenen Hochschulen und andere Forschungseinrichtungen eingebunden werden.
Der Bereich Innovation und Bildung ist allgemeiner gehalten als die beiden vorher genannten. Die
Forderung von Forschungs- und Entwicklungsaktivititen stellt dennoch aus Sicht der Landesregie-
rung eine vielversprechende Strategie fiir den Strukturwandel in der Region dar.

4. Raum und Infrastruktur: Die Tagebaukommunen und die Kommunen in den vormals geplanten
Abbaugebieten sollen durch eine moderne Infrastruktur klimaschonend an die umliegenden Ober-
zentren angebunden werden. Auch durch diese Maf3nahmen werden den Kommunen Mdglichkeiten
zur Forderung des Strukturwandels gegeben.

Im Rahmen dieser vier Bereiche wurden inzwischen eine Vielzahl von Projekten initiiert, die teilweise
in den Ankerprojekten thematisch gebtlindelt wurden. Die 19 von der Landesregierung bestimmten so
genannten ,Ankerprojekte” verteilen sich inhaltlich tiber die vier Bereiche und geografisch tiber das Re-
vier (Abbildung 3.5).

Tabelle 3.25

Fallbeispiele Projekte im Rheinischen Revier

Projekt Modellfabrik Papier BiookonomieREVIER
Zukunftsfeld Energie und Industrie Ressourcen und Agrobusiness
Forderschwerpunkt Zukunftsfahige Industrie Wissensbasierte Biookonomie
Durch den Aufbau eines Forschungszentrums in einem Durch Forschung, Wissenstransfer und Verknipfung von

Innovationsnetzwerk sollen Forschung und Praxis vernetzt Akteuren sollen neue nachhaltige Wertschépfung,
Projektziel b werden, mit dem Ziel den Energiebedarf in der Papier- Produktionskreislaufe und Arbeitsplatze im Bereich der

produktion deutlich zu senken und dadurch Arbeitsplatze Biookonomie und Kreislaufwirtschaft entstehen.

in einer zukunftsfahigen Papierindustrie zu sichern.

Anmerkungen: 2 Die Zukunftsfelder sind im Leitbild fiir das Rheinische Zukunftsrevier festgelegt, vgl. InvKG Anlage 3 (zu § 1
Absatz 3). - bEigene Zusammenfassung.

Quelle: Eigene Darstellung nach Angaben des Ministeriums fiir Wirtschaft, Industrie, Klimaschutz und Energie (MWIKE) NRW,
https://www.revier-gestalten.nrw/, zuletzt abgerufen am 21.10.2024.

Die beiden fiir die vorliegenden Fallstudien ausgewahlten Projekte fiigen sich als Teil der ,Anker-
projekte” entsprechend in die Landesstrategie ein (Tabelle 3.25). Bei beiden Vorhaben haben (Teil-)
Projekte die aus verschiedenen Forderlinien des InvKG Unterstiitzung erfahren, und die Férderung von
Forschung und Wissenstransfer spielt bei beiden eine zentrale Rolle. Einerseits machen Forschungs-
aktivitiaten, an denen wichtige Einrichtungen der Region beteiligt sind, einen wesentlichen Bestandteil
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Abbildung 3.5

Ankerprojekte im Rheinischen Revier
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aus. Andererseits ist der Transfer in die industrielle bzw. unternehmerische Anwendung ein wichtiger
Zielbestandteil. Im Fall der ,Modellfabrik Papier” ist die im Revier ansdssige, energieintensive Papier-
industrie ein zentraler Partner und das Vorhaben der Reduzierung des Energiebedarfs in der Produktion
ein wichtiger Baustein fiir den Erhalt von Produktion und Arbeitspldtzen. Das Projekt ,Biookonomie
REVIER” wurde dem Zukunftsfeld ,Ressourcen und Agrobusiness” zugeordnet, weist in einigen Teil-
projekten aber dariiber hinaus. Insgesamt ordnet sich das Projekt in das Vorhaben ein, im Rheinischen
Revier die Modellregion fiir Biookonomie auszubauen.

3.4.3 Projekt: ,Modellfabrik Papier*

Kontext, Entstehung und Zielsetzung

Im Rahmen des Projekts ,Modellfabrik Papier” wird in Diiren ein Forschungszentrum fiir ein bundes-
weites Innovationsnetzwerk zur nachhaltigen Papierproduktion errichtet.!8 Fiir das Projekt haben sich
Unternehmen der Papierindustrie, Forschungseinrichtungen und weitere Partner zu einem Forschungs-
verbund zusammengeschlossen, mit dem Ziel den Energieverbrauch bei der Papierfertigung deutlich zu
senken. Hierzu wurde im Jahr 2020 die ,Modellfabrik Papier gGmbH" als Tragergesellschaft gegriindet.
Ein wesentlicher Partner ist zudem die Wirtschaftsférderungsgesellschaft der Stadt Diiren, die WIN.DN
GmbH. An dem Projekt sind, neben weiteren, mit der RWTH Aachen, der FH Aachen und dem For-
schungszentrum Jiilich ebenfalls im Rheinischen Revier angesiedelte Forschungseinrichtungen betei-
ligt. Der Landkreis Diiren gehort zu den fiinf Kreisen in Deutschland, die den hochsten Beschaftigungs-
anteil der Papierindustrie im Verarbeitenden Gewerbe aufweisen.1® Damit besteht auch thematisch ein
unmittelbarer regionaler Bezug zum Rheinischen Revier. Gleichzeitig bestehen lokale Beziige zur
Braunkohleférderung und -verstromung, die direkt und indirekt die Unternehmen bislang mit Energie
versorgte. Auch deshalb stellt der Ausstieg aus der Braunkohle und die insgesamt angestrebte Reduk-
tion der Treibhausgasemissionen fiir die energieintensive Papierindustrie eine besondere Herausforde-
rung dar.

Zeitliche Entwicklung, Teilprojekte und Finanzierung

Flir die Modellfabrik Papier hat das sie tragende Konsortium einen Fahrplan erarbeitet, der auch die
(geplanten) Entwicklungsschritte des Projekts darstellt (Modellfabrik Papier 2023). Demnach begann
die ,Griindungsphase” im Jahr 2018 (Abbildung 3.6). Hier wurde u. a. iiber den Standort entschieden
und der Gesellschaftervertrag erarbeitet. In der anschlief3enden , Planungs- und Initialphase“ in den Jah-
ren 2020 bis 2023 standen die Aufstellung einer Forschungsagenda, die Antragstellung und Finanzie-
rung und etwa die Planung des Neubaus im Mittelpunkt. Ab dem Jahr 2023 soll in der ,,Umsetzungs-
phase” bis zum Jahr 2026 zum einen der Neubau fiir das Gebaude der physischen Modellfabrik realisiert
werden, zum anderen sollen die Forschungsarbeiten beginnen. Gleichzeitig soll der ab dem Jahr 2026
angestrebte nachhaltige Forschungsbetrieb geplant werden.

18 Vgl. https://www.revier-gestalten.nrw/projekte /modellfabrik-papier, zuletzt abgerufen am 21.10.2024.

19 Vgl. IW Consult (2022), Bedeutung der deutschen Papierindustrie, Studie fiir DIE PAPIERINDUSTRIE e.V.
https://www.papierindustrie.de/fileadmin/0002-PAPIERINDUSTRIE/07_Dateien/12_Sonstige/220519_IW-Studie-
Bedeutung_der_deutschen_Papierindustrie.pdf.
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Abbildung 3.6
Zeitplan Modellfabrik Papier

2018 - 2020 2020-2023

Griindungsphase: Planung- und Initialphase: Umsetzungsphase: Umsetzung nachhaltiger
- Zusammenschluss Konsortium - Forschungsagenda - Reaslisierungdes Neubaus Forschungsbetrieb

Standortfindung - Antragstellungund Finanzierung - UmzuginNeubau

Gesellschaftervertrag - Organisation, Planung Neubau - Start der Forschungsarbeiten

Managementstruktur - Interimsstandort 2

Planung nachhaltiger
Bauliche/finfrastrukturelle g g

Forschungsbetrieb
Ausstattung

Quelle: Eigene Darstellung nach Angaben von Modellfabrik Papier (2023).

Tabelle 3.26
Bewilligte und beantragte Teilprojekte der ,Modellfabrik Papier®

Fordervolumen

(in Mio. Euro)

Teilprojekt Durchfiihrungszeitrahmen Programmlinie Fordermittel

Landeskomponente der
27.07.2023-31.08.2027 SofortprogrammPLUS | Strukturstarkungsmittel fir das 9,5

Rheinische Revier®

Forschungsinfrastruktur fur

nachhaltige Papiertechnologien

Forschungscluster Modellfabrik Papier

(FOMOP) 01.08.2023-31.07.2027 SofortprogrammPLUS BMBF® 4,8

Aufbau von wissenschaftlich-
okonomischen Netzwerkstrukturen zur 01.01.2023-31.10.2026 SofortprogrammPLUS Forderrichtlinie STARK © 1,7

Wissens- und Technologie-vernetzung

Entwicklung Forschungsgebaude fur

Modellfabrik Papier 22.04.2022-31.12.2025 SofortprogrammPLUS Forderrichtlinie STARK 4.4

Fordermittel im Rahmen der

Umset d
Bau des Forschungsgebaudes d ab Herbst 2024 m.se. zung des 43,6 (beantragt)
|nvest|t|onsgesetzes

Kohleregionen d

Anmerkungen: aVgl. https://www.land.nrw/pressemitteilung/land-foerdert-modellfabrik-papier-mit-95-millionen-euro,
zuletzt abgerufen am 21.10.2024. - bVgl. https://modellfabrikpapier.de /news/forschungscluster-modellfabrik-papier-fomop-
erste-ergebnisse/, zuletzt abgerufen am 21.10.2024. - cVgl. https://www.wirtschaft.nrw/modellfabrik-papier-erhaelt-
foerderung-von-bund-und-land-ueber-64-millionen-euro, zuletzt abgerufen am 21.10.2024. - dVgl. https://www.bezreg-
koeln.nrw.de/meilenstein-fuer-das-vorhaben-modellfabrik-papier-dueren-forschungsinfrastruktur-fuer-nachhaltige, zuletzt
abgerufen am 21.10.2024.

Quelle: Eigene Darstellung soweit nicht anders angegeben nach Angaben des Ministeriums fiir Wirtschaft, Industrie, Klima-
schutz und Energie (MWIKE) NRW, https://www.revier-gestalten.nrw/projekte/modellfabrik-papier, zuletzt abgerufen am
21.10.2024.

Die Grundfinanzierung der Modellfabrik Papier wird zunichst bis Ende des Jahres 2026 durch die Ge-
sellschafter, deren Zahl seit der Griindung von 15 auf 24 Unternehmen gestiegen ist, gesichert.20 Der
Aufbau der Modellfabrik und die Forschungsarbeit wird dagegen wesentlich durch offentliche Mittel
getragen. Zu dem Projekt gehoren fiinf Teilprojekte, von denen bislang vier bewilligt sind (Ta-
belle 3.26).21 Die Unterstiitzung der Teilprojekte erfolgt aus unterschiedlichen Forderlinien des InvKG.

20 Vgl. https://modellfabrikpapier.de/news/gesellschafterausschuss-neu-gewaehlt/, zuletzt abgerufen am 21.10.2024.
21 Vgl. https://www.revier-gestalten.nrw/projekte /modellfabrik-papier, zuletzt abgerufen am 21.10.2024.
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Diese fordern neben der Forschungsinfrastruktur die Vernetzungsaktivitaten und die Planungen fiir das
physische Gebdude der Forschungsfabrik in Diiren. Insgesamt sollen 43 Mio. Euro am Standort Diiren
investiert werden.22 Die Forderantrdge wurden einerseits durch die Modellfabrik Papier, zum Teil in
Verbindung mit den beteiligten wissenschaftlichen Instituten, gestellt (Vernetzung und Forschungsinf-
rastruktur), und andererseits durch die WIN.DN (Planung und Bau des Forschungsgebaudes). Bis zur
Fertigstellung des Forschungsgebédudes besteht ein Interimsstandort am Forschungszentrum Jiilich.

Erwarteter Beitrag des Projekts zum Gelingen des Strukturwandels

Mit dem Ziel, durch Forschung den Energieeinsatz in der Papierproduktion deutlich zu reduzieren und
dadurch den Erhalt von Produktion und Arbeitspldtzen im Rheinischen Revier auch vor dem Hinter-
grund von Braunkohleausstiegs und Emissionsreduzierungen zu erméglichen, steht das Projekt Modell-
fabrik Papier im Einklang mit den Zielen des InvKG und des Leitbilds zum Rheinischen Revier. Konkret
wurde das Ziel ausgegeben, den Energieverbrauch bei der Papierfertigung um mindestens 80 Prozent
zu senken (vgl. Modellfabrik Papier 2023). Das Projekt ist mit Unternehmen, Einrichtungen und Insti-
tutionen in der Region und dariiber hinaus vernetzt und auf einen langfristigen Forschungsbetrieb aus-
gerichtet. Die nach erfolgreichen Forderantragen begonnen Forschungsprojekte wie der Forschungs-
cluster (FOMOP)23 oder das vom BMWK geforderte Verbundprojekt FOREST?24 stellen hier erste Schritte
dar. Im September 2024 trat die Modellfabrik der Zuse-Gemeinschaft bei.25

In der Darstellung der Projekte durch die Landesregierung NRW wird der erwartete Nutzen aufgelis-
tet.26 Bei der Modellfabrikpapier steht hier der Erhalt von Arbeitsplatzen und Produktion in der Papier-
fabrik auch nach dem Braunkohleausstieg im Vordergrund (Tabelle 3.27). Gleichzeitig soll mit den Ein-
sparungen beim Energieeinsatz ein Beitrag zum Klima- und Umweltschutz erreicht werden.

Durch die Einrichtung der Modellfabrik entstehen direkt in der Papierfabrik und im Konsortium bei
Industrieunternehmen und Hochschulen zwischen 60 und 90 qualifizierte Arbeitsplatze in der Region.
Dies ist bereits erfolgt und mit der geplanten Ausweitung des Forschungsbetriebs diirfte ihre Zahl, auch
bei den beteiligten Partnern, weiter steigen. Gelingt es den Forschungsstandort zu etablieren, bestehen
Aussichten auch tiber den Forderzeitraum im Zuge des Strukturwandels hinaus, durch anschlief3ende -
moglicherweise zum Teil auch durch andere Mittel geforderte — Forschungsprojekte die Tatigkeit vor
Ort fortzusetzen.

Positive Effekte des Projekts auf Produktion und Arbeitspldtze in der im Férdergebiet ansassigen Pa-
pierindustrie hangen nicht zuletzt auch vom Ausmaf$ der zukliinftig erzielten Forschungserfolge ab und
inwieweit es gelingt, diese in die industrielle Anwendung zu liberfiihren. Andererseits diirfte eine Viel-
zahl weiterer Faktoren entscheidend dafiir sein, ob eventuelle technologische Innovationen tatsachlich

22 Vgl. https://www.land.nrw/pressemitteilung/land-foerdert-modellfabrik-papier-mit-95-millionen-euro bzw.
https://www.bezreg-koeln.nrw.de/meilenstein-fuer-das-vorhaben-modellfabrik-papier-dueren-forschungsinfrastruktur-
fuer-nachhaltige, jeweils zuletzt abgerufen am 21.10.2024.

23 Vgl. https://modellfabrikpapier.de/news/forschungscluster-modellfabrik-papier-fomop-erste-ergebnisse/, zuletzt ab-
gerufen am 21.10.2024.

24 Vgl. https://modellfabrikpapier.de/news/forest-auf-dem-weg-zum-digitalen-zwilling-fuer-die-papierindustrie/, zu-
letzt abgerufen am 21.10.2024.

25 Vgl. https://www.zuse-gemeinschaft.de/presse/pressemitteilungen/modellfabrik-papier-tritt-der-zuse-gemeinschaft-
bei, zuletzt abgerufen am 21.10.2024.

26 Vgl. https://www.revier-gestalten.nrw/, zuletzt abgerufen am 21.10.2024.
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an den bestehenden Produktionsstandorten vor Ort zum Einsatz kommen, oder trotzdem eine Verlage-
rung stattfinden wird. So sind auch die am Projekt beteiligten Partnerunternehmen nicht ausschliefilich
in der Region titig. Die enge Vernetzung mit den Industrieunternehmen bietet zwar Chancen fiir eine
Forschung nah am Bedarf der Unternehmen, die langfristigen Arbeitsplatzeffekte sind derzeit jedoch
nur schwer absehbar.

Tabelle 3.27
Fallbeispiel ,Modellfabrik Papier — Angestrebter Nutzen laut MWIKE ®
Kriterium Erlauterung
Beitrag fir ® 20 - 30 Arbeitsplatze bei der Modellfabrik Papier
Burgerinnen und e 40 - 60 Arbeitsplatze im Konsortium bei Industrieunternehmen und Hochschulen
Birger o Sicherung der rund 10.000 Arbeitsplatze im rheinischen Papiercluster
Die Papierindustrie gehort zu den tragenden Saulen der Wirtschaft im Kreis Diren. Dabei sind viele lokale Betriebe von der
Nutzen fir den Braunkohle abhangig, um sich direkt oder indirekt mit Energie zu versorgen oder ihre Produktionsabfalle dort zu verbrennen.

Wirtschaftsstandort Mithilfe der Modellfabrik Papier soll sich die Branche von der Braunkohle emanzipieren, damit eine Papierproduktion am
Standort nach 2045 klimaneutral weiter stattfinden kann.

Beit Ki In der Modellfabrik Papier wird eine Verfahrenstechnik der klimaneutralen Papiererzeugung entwickelt und damit eine
eitrag zum fma Einsparung von bis zu 80 Prozent der derzeit bendtigten Energie erreicht, das bedeutet eine Einsparung von 8,5 Mio. Tonnen

CO; pro Jahr.

und Umweltschutz

Anmerkungen: 2 Angaben bei den Projektbeschreibungen auf der Website https://www.revier-gestalten.nrw/.

Quelle: Eigene Darstellung nach Angaben des Ministeriums fiir Wirtschaft, Industrie, Klimaschutz und Energie (MWIKE) NRW,
https://www.revier-gestalten.nrw/, zuletzt abgerufen am 21.10.2024.

Die Fallstudie der Modellfabrik Papier gibt auch Hinweise hinsichtlich der allgemeinen Forderstruktur
im Umfeld des Strukturwandels und der damit méglicherweise verbundenen Herausforderungen. In
diesem Fall besteht mit der gGmbH eine Tragergesellschaft, deren Fortbestehen langerfristig durch die
Gesellschafter gesichert ist. Auch die WIN.DN, als Antragstellerin bei einigen Teilprojekten, wird durch
die Stadt Diiren dauerhaft getragen. Dies diirfte es erleichtert haben, die verschiedenen Teilprojekte
abgestimmt mit Forderantragen auf die jeweils relevanten Mittel (mit) zu finanzieren. Die unterschied-
lichen Forderzuginge decken verschiedene Bedarfe ab. Das Projekt verdeutlicht dies, da hier neben der
Forderung von Forschungsvorhaben, etwa der Bau der physischen Infrastruktur in Form des For-
schungsgebiudes oder die Vernetzungstatigkeit geférdert werden, letzteres durch Mittel im Rahmen
von STARK. In einem solchen Zusammenspiel konnten eine fehlende Koordinierung der Férderentschei-
dungen oder etwa Verzogerungen in den einzelnen Bewilligungsprozessen damit fiir Projekte zu Her-
ausforderungen fithren, wenn in der Folge Mittel nicht zum passenden Zeitpunkt verfiigbar und langere
Zeitrdume zu tliberbriicken waren. Hintergrund ist, dass die einzelnen Forderlinien im InvKG komple-
mentdr zueinander sind, wie etwa die erste und zweite Sdule des InvKG, die in der Regel investive Maf-
nahmen beinhalten und STARK, in dessen Rahmen vorrangig nicht investive Mafdnahmen geférdert wer-
den.

Fiir die Evaluierung der Forderung zeigt die Fallstudie ebenfalls einige beachtenswerte Punkte auf. So
ist etwa aufgrund des Zusammenwirkens der verschiedenen Forderbausteine eine Abgrenzung der
Effekte von einzelnen Mafdnahmen sehr schwierig. Bei der Férderung von Forschungstatigkeiten, auch
bei anwendungsnaher Forschung und insbesondere auf frithen Stufen, stellt zudem die zeitliche
Dimension eine Herausforderung dar. Inwieweit und wann jetzt gestartete Initiativen tatsachlich in
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Technologien resultieren, die industriell anwendbar sind, ist ungewiss und die Anwendung diirfte teils
auch merklich nach der Forderperiode liegen. Zudem sind die Arbeitsplatze ggf. in den Unternehmen
angesiedelt, die die Technologien einsetzen wiirden. Diese kdnnen auch aufderhalb der Férderregionen
ansassig sein. Abgrenzung, Erfassung und Zuordnung zu den geférderten Projekten erscheinen vor
diesem Hintergrund dann nur schwer méglich. Dieser Aspekt unterstreicht, wie wichtig eine detaillierte
standardisierte Dokumentation des administrativen Forderprozesses ist.

3.4.4 Projekt:,BiookonomieREVIER"

Kontext, Entstehung und Zielsetzung

Das Projekt ,,BiookonomieREVIER" basiert auf der Uberlegung, dass der Ausstieg aus dem Braunkohle-
abbau eine Chance bietet, das Rheinische Revier, das tiber Jahrzehnte den Energiebedarf der Wirtschaft
gedeckt hat - jedoch auf Kosten von Klima und Umwelt -, als ,Modellregion Biodkonomie“ neu zu posi-
tionieren.2’” Hierunter wird verstanden, dass eine nachhaltige, biobasierte Kreislaufwirtschaft an die
Stelle der Forderung und des Verbrauchs von fossilen Ressourcen tritt. Ein weiteres Element von
BiookonokmieREVIER sind technologie-orientierte Innovationsprojekte, die sog. Innovationscluster
BiookonomieREVIER, die neben weiteren Vorhaben zum Ankerprojekt ,Modellregion Biookonomie“
des Landes NRW gehoren.28 Hierzu zdhlen zudem die ebenfalls in Aachen und Jiilich angesiedelten und
mit Industriepartnern im Gesamtrevier gestarteten Vorhaben ,Bio4MatPro“ (zur Nutzung von nach-
wachsenden Rohstoffen in der Textil-, Chemie- und Konsumgiiterindustrie) und das ,Graduierten-
cluster Aufbruch®, sowie das Vorhaben ,Biomassepotenziale“, einem Projekt des Landesamts fiir Natur,
Umwelt und Verbraucherschutz, u. a. zur Entwicklung von Indikatoren fiir ein Monitoring in diesem
Feld.

Das Leitbild fiir das Rheinische Zukunftsrevier sieht im Bereich ,Ressourcen und Agrobusiness” eines
von vier ,Zukunftsfeldern, in denen Ansatzpunkte fiir neue Wertschopfungsketten und zukunftssichere
Arbeitsplédtze bestehen und setzt das Ziel einer ,Modellregion fiir geschlossene Kreislaufwirtschaft, die
neue Wertschopfungen im Bereich der Biookonomie etabliert“.2® Projektziel des Innovationsclusters
»,Bio6konomieREVIER" ist es, Forschungsergebnisse in wirtschaftliche Umsetzungsmaoglichkeiten zu
tiberfiihren, damit Ressourcen in Kreisliufe zuriickgebracht werden und fiir viele Anwendungsbereiche
innovative und nachhaltige Produkte aus neuen biobasierten Roh- und Reststoffen entwickelt werden.30
Flir die Durchfiihrung ist am Forschungszentrum Jiilich die ,Koordinierungsstelle BiookonomieREVIER"
angesiedelt, die flir das Projekt mit einer Vielzahl von Partnern aus der Region zusammenarbeitet.3!

27 Vgl. https://www.revier-gestalten.nrw/projekte /biooekonomierevier, zuletzt abgerufen am 21.10.2024.
28 Vgl. https://www.revier-gestalten.nrw/projekte /ankerprojekte, zuletzt abgerufen am 21.10.2024.

29 Vgl. InvKG, Anlage 3.

30 Vgl. https://www.revier-gestalten.nrw/projekte /biooekonomierevier, zuletzt abgerufen am 21.10.2024.
31 Vgl. https://www.biooekonomierevier.de/unsere_Unterstuetzer, zuletzt abgerufen am 21.10.2024.
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Zeitliche Entwicklung, Teilprojekte und Finanzierung

Die Projekte im Bereich der Biobkonomie konnen auf einer Vielzahl von Aktivitdten der regionalen Ak-
teure aus den vergangenen Jahren aufbauen.32 Das im Rahmen einer Landesférderung seit 2010 beste-
hende Bioeconomy Science Center bilindelt die Forschung zur Bio6konomie der RWTH Aachen, den Uni-
versitdten Diisseldorf und Bonn sowie dem Forschungszentrum Jilich. Das Koordinationsprojekt
,Bio6konomieREVIER" startete am 1. August 2019 mit dem Ziel eine Koordinierungsstelle aufzubauen
und eine Bio6konomie Regionalstrategie fiir das Rheinische Revier zu erstellen (Abbildung 3.7).33
Ebenso wie das im Dezember 2019 gestartete Teilprojekt der Innovationslabore (,BiookonomieREVIER
Rheinland_Inno“) wurde es bis Ende 2021 durch Mittel aus dem Sofortprogramm fiir den Strukturwandel
vom Bundesministerium fiir Bildung und Forschung (BMBF) gefordert.34 Zudem gab es von 2019 bis 2022
eine Forderung im Rahmen von ,Unternehmen Revier” durch das BMWi. Das Teilprojekt ,Innova-
tionscluster BiookonomieREVIER” wird seit Anfang 2022 bis Ende 2026 im Rahmen des Sofortprogramm
PLUS durch das BMBF mit 38,5 Mio. Euro geférdert. In dieser Férderphase sollen in 14 ,Innovations-
laboren” in den Themenfeldern ,Innovative Landwirtschaft®, ,Biotechnologie & Kunststoffwirtschaft"
sowie ,Integrierte Bioraffinerie“ an Forschungsansatzen mit sehr guten wirtschaftlichen Umsetzungs-
moglichkeiten gearbeitet werden. Zu den beteiligten Partnern gehoren Einrichtungen der Grundlagen-
und angewandten Forschung und Unternehmen aus der Region.3> ,Bio6konomieREVIER" koordiniert
das von der Européischen Union (EU) im Rahmen von ,Horizont Europa“ geférderte Projekt BIO2REG,
das Ergebnisse der Modellregion in andere Regionen Europas transferieren soll.3¢ Eine wesentliche
Aktivitat von ,BiodkonomieREVIER" ist zudem die Vernetzung verschiedener Unternehmen und ande-
rer Akteure in der Region, mit dem Ziel Starken auszubauen und neue Kooperationen und Wert-
schopfungsketten aufzubauen, dies erfolgt etwa auch durch Veranstaltungen.3?

Erwarteter Beitrag des Projekts zum Gelingen des Strukturwandels

Das Projekt ,Innovationscluster BiookonomieREVIER" baut auf bestehenden regionalen Initiativen im
Bereich der Bio6konomie auf und tragt mit seinen Vernetzungstatigkeiten dazu bei, sich dem im Leitbild
identifizierten Ziel der Modellregion Biookonomie anzundhern. Die wirtschaftlichen Potenziale der
Biookonomie fiir die Region wurden auch im Rahmen des Projektes in Studien untersucht.38 Der Ansatz
in den Innovationslaboren der unterschiedlichen Sektoren in der Bio6konomie die Zusammenarbeit der
Forschung zu ermdglichen und so Forscher mit Unternehmen der Region zu vernetzen hat das Potenzial
zu innovativen Losungen und Wissenstransfer zu fithren. Die breiten Informations- und Vernetzungsta-
tigkeiten in der Region bieten Chancen, dass bisher noch unerkannte Potenziale gehoben werden. Damit
tragt das Projekt deutlich zur Strategie der Landesregierung bei. Entsprechend des sehr breiten Ansatzes
des Vorhabens und der weiteren Aktivititen im Bereich Biookonomie, werden die angestrebten

32 Hierzu zahlt etwa das durch das Land NRW unterstiitzte Bioeconomy Science Center, vgl. https://www.biosc.de/
strategieprojekt_biosc, zuletzt abgerufen am 21.10.2024.

33 Vgl. https://www.biooekonomierevier.de/koordinationsprojekt, zuletzt abgerufen am 21.10.2024.

3¢ Vgl. https://www.land.nrw/pressemitteilung/start-des-forschungsverbunds-modellregion-biooekonomie-im-rheinischen
-revier, zuletzt abgerufen am 21.10.2024.

35 Vgl. https://www.biooekonomierevier.de/Innovationscluster_BiooekonomieREVIER, zuletzt abgerufen am 21.10.2024.

36 Vgl. https://www.biooekonomierevier.de /projekt_foerderung, zuletzt abgerufen am 21.10.2024.

37 Vgl. https://www.biooekonomierevier.de /wirtschaft, zuletzt abgerufen am 21.10.2024.

38 Vgl. https://www.biooekonomierevier.de/Studienserie_Biooekonomiepotenziale_im_Rheinischen_Revier, zuletzt abge-
rufen am 21.10.2024.
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Nutzen in der Projektdarstellung auf der durch die Landesregierung bereitgestellten Website aufgefiihrt
(Tabelle 3.28).

Abbildung 3.7
Projektforderung fur ,,BiookonomieREVIER® ®

Sofortprogramm der
Bundesregierung: ,,Projekt-
Familie Biod konomieREVIER®
- Teilprojekt
BiookonomieRevier KOM:

Koordination und Sofortprogramm PLUS: “Forschungsverbund Modellregion

Kommunikation Binﬁk:_mnrr_lie im_ R_!'leinisc_l'len Revier” )
- Teilprojekt Teilprojekt BiodkonomieREVIER PLUS: , Innovationscluster

BioskonomieREVIER_Inno: BiogkonomieREVIER*
Innovationslabore Gefordert durch das BMBF

- Geftrdert durch das BMBF

2019 -2021 2022 - 2026

2019 - 2022

2024 - 2026

Projekt Unternehmen Revier:
»BioREVIER*
- ,Vonder strategischen Forschung Horizont Europa: BIO2REG
zum Treiber des Strukturwandels® - Konsortium aus 9 Partnern aus 8 europaischen Landern wird
von BiodkonomieREVIER, Forschungszentrum Jiilich,

- Gefordert durch das BMWi im koordiniert.
Rahmen des - Gefordert durch die Europaische Union im Rahmen von
Bundesmodellvorhaens Horizont Europa: Cluster 6 ,,Lebensmittel, Biodkonomie,
Unternehmen Revier natirliche Ressourcen, Landwirtschaft und Umwelt”

Anmerkungen: a Aufgefiihrt sind die von Bio6konomieREVIER selbst aufgelisteten Projekte.

Quelle: Eigene Darstellung nach Angaben von BiodkonomieREVIER, vgl. https://www.biooekonomierevier.de/projekt_
foerderung, zuletzt abgerufen am 21.10.2024.

Gelingt die Innovation und der Transfer zu marktrelevanten Anwendungen kdnnen Wertschopfung und
Arbeitsplitze in der Region gestiarkt werden. Uber die Effekte durch die Forschungsaktivitiaten hinaus
sind die Langfristeffekte in diesem Bereich derzeit nicht abschéatzbar. Zudem scheinen kaum Vorkeh-
rungen getroffen zu sein, um die Langfristeffekte zu erfassen. Hier sollten Strukturen fiir die langfristige
Evaluierung der Maf3nahmen geschaffen werden.

Tabelle 3.28
Fallbeispiel ,,BiookonomieREVIER® ~ Angestrebter Nutzen laut MWIKE *

Kriterium Erlauterung

Beitrag fur . . . . L. e . .
Bi g g Durch die Etablierung von nachhaltiger Biockonomie wird das Rheinische Revier lebenswerter. Die ressourcenschonende und
Urgerinnen un L. . . .

8 emissionsarme Produktion kommt der Umwelt zugute, die Lebensqualitat nimmt zu.

Burger
" Durch die Forderung von innovativen, biobasieren Geschaftsmodellen entstehen neue Produktionskreislaufe mit neuen
Nutzen fir den

. Arbeitsplatzen in ganz unterschiedlichen Branchen. Durch die Verringerung von Abhangigkeiten von internationalen
Wirtschaftsstandort

Lieferketten wird die Resilienz der Region gestarkt.

Bei Kl Die Produktion im Rheinischen Revier soll zukiinftig ressourceneffizient, emissionsarm und nachhaltig erfolgen. Das bedeutet
eitrag zum Klima- . . . . . . . .
d Ug ltsch weniger CO,-Ausstol3, ressourcenschonende Verarbeitung und die Bewahrung nattirlicher Regenerationsfahigkeit. So wird dem
un mweltschutz . . .
Klimawandel, dem Artensterben und ausgelaugten Boden entgegengewirkt.

Anmerkungen: 2 Angaben bei den Projektbeschreibungen auf der Website https://www.revier-gestalten.nrw/.

Quelle: Eigene Darstellung nach Angaben des Ministeriums fiir Wirtschaft, Industrie, Klimaschutz und Energie (MWIKE) NRW,
https://www.revier-gestalten.nrw/, zuletzt abgerufen am 21.10.2024.
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Flir den Transfer hin zur Anwendung kénnten, wie andernorts, Schwierigkeiten etwa im Bereich der
Finanzierung von Innovationen und Wachstum ein Hemmnis darstellen.3® Dabei ist insbesondere der
Ubergang von der Grundlagenforschung zur Einfiihrung marktreifer Produkte kritisch. Da typischer-
weise die Prototypen noch mit hohen Risiken behaftet sind, scheuen Unternehmen die Ubernahme die-
ser Risiken. Sollte diese Finanzierungsliicke nicht geschlossen werden konnen, drohen einige Projekte
in dieser Phase zu scheitern.

Das breite Themenspektrum und Téatigkeitsfeld im Bereich der Biookonomie sowie die Vielzahl der wei-
teren Projekte in diesem Bereich macht es einerseits schwierig, die Aktivitdten im Einzelnen abzugren-
zen und mogliche Effekte zu bestimmen. Andererseits diirfte es dem Ziel entsprechen, eine Modellregion
in diesem Bereich zu etablieren. Grundsatzlich erscheint die Forderung der Forschung in diesem Feld,
gerade mit dem Ziel der zeitnahen Anwendung im Hinblick auf die Ziele des InvKG sehr geeignet zu sein,
gerade auch weil an eine Vielzahl von bestehenden Aktivitaten angekntipft wird. Um Wertschopfung
und Beschaftigung in der Region zu erhohen, ist es aber notwendig, die Bedarfe der Unternehmen stér-
ker zu bertcksichtigen.

3.4.5 Fazit

Die beiden in den Fallstudien betrachteten Projekte fligen sich erwartbar gut in die Strategie der Lan-
desregierung fiir den Strukturwandel ein und stehen im Einklang mit den Zielsetzungen der Forder-
mafinahmen des InvKG.

Bislang ergeben sich folgende Befunde:

— Die bisherigen Phasen der Planung und Antragstellung und -bewilligung geben Hinweise fiir eine
Einschitzung des Férderumfelds. So zeigen sich etwa die Bedarfe fiir die unterschiedlichen Forder-
zugange und ihr jeweiliger Nutzen, sowie die Herausforderungen und Chancen, die sich aus ihrem
Zusammenspiel ergeben. Beispielsweise scheint die Férderung von Vernetzungstatigkeiten im Rah-
men von STARK dazu geeignet, bislang ungenutzte Potenziale in der Region und dariiber hinaus zu
heben. Die Férderung anwendungsnaher Forschung bietet Chancen fiir den Erhalt und die Ansied-
lung von Produktion und Arbeitsplatze in der Zukunft.

- Es zeigt sich, dass der Anschubeffekt der bisher durchgefiihrten Projekte den Erwartungen ent-
spricht und dartiber hinaus ein Impuls in die Region hinein zu beobachten ist. Konkret schlagen sich
die Projekte bislang in der Ansiedlung von Arbeitspldtzen in der Forschung und Organisation, Ver-
anstaltungen in der Region oder dem begonnenen Bau des Forschungsgebiaudes der Modellfabrik
Papier nieder.

— Hinsichtlich der Evaluierung der Mafinahmen verdeutlichen die Fallstudien zum einen den frithen
Stand einiger Projekte. So haben die Tatigkeiten in der Vernetzung und dem Aufbau der Infrastruk-
tur zwar begonnen und Fortschritte erreicht, und auch die Forschungstatigkeit ist angelaufen. Bis
diese aber zu Ergebnissen fiihrt und in marktfahige Produkte und Anwendungen miindet, wird in
vielen Fillen noch ein langerer Zeitraum vergehen. Es ist davon auszugehen, dass die Entfaltung der

39 Vgl. etwa Sachverstindigenrat (2023).
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durch die Projekte angeschobenen Effekte einen Zeitraum von mindestens fiinf, vielfach zehn bis
15 Jahren in Anspruch nehmen.

— Eine Abschatzung der Mafnahmeneffekte, die aus den konkreten Projekten resultieren, ist zum ge-
genwartigen Zeitpunkt schwierig. Grund ist, dass die zukiinftige Entwicklung von einer Vielzahl von
Einflussfaktoren wie Markt- und Technologieentwicklungen abhdngen. Zudem behindern beste-
hende Regulierungen verhindern innovative Losungen. Dartliber hinaus wird die Zurechnung von
etwaigen Effekten zu den konkreten Mafnahmen gerade bei breit angelegten Tatigkeiten wie der
Vernetzung und der Forschung mit Abgrenzungs- und Zuordnungsschwierigkeiten verbunden sein.

Weitere Aussagen iiber mogliche oder wahrscheinliche langerfristige Mafdnahmeneffekte und die Vo-
raussetzungen, unter denen diese eintreten, konnen auf Basis der geplanten weiteren Untersuchungen
getroffen werden.
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4 Bedeutung des Braunkohleausstiegs fur die Reviere

Dieses Kapitel untersucht die bisherige Bedeutung der Braunkohleindustrie fiir die regionalen Wirtschafts-
strukturen. Dabei wird analysiert, inwieweit der Riickgang der Braunkohleférderung und -beschéftigung
andere Wirtschaftsbereiche direkt und indirekt beeinflusst und welche Bedeutung dieser Transformations-
prozess fiir zukiinftige Pfade wirtschaftlicher Aktivitat haben kann.

41 Daten

Wir analysieren zunichst den direkten Einfluss des Ausstiegs aus der Braunkohleverstromung auf die
Gesamtwirtschaft in den Revieren. Dafiir unterteilen wir die Bestandteile der Produktionsfunktion so-
wohl in die Braunkohlenwirtschaft als auch in die Gesamtwirtschaft abziiglich der Braunkohlenwirt-
schaft. Neben der preisbereinigten Bruttowertschopfung Y betrachten wir das Arbeitsvolumen (L), die
Investitionsquote (t = I/Y), die Abschreibungsquote (&), den Kapitalstock (K) und die Multifaktorpro-
duktivitdt (4). Das Arbeitsvolumen ist das Produkt aus Erwerbstatigenquote fiir die Bevolkerung zwi-
schen 15 und 74 Jahren (Part) und den durchschnittlich gearbeiteten Stunden (DStd). Die raumliche
Ebene der Analyse r umfasst das Lausitzer Revier, das Mitteldeutsche Revier und das Rheinische Revier.
Die Kreise, die nach InvKG Kapitel 2, § 12 zu den Steinkohleférdergebieten zdhlen, werden genau wie
die tibrigen Kreise in Deutschland, die nicht forderfahig im InvKG sind, zu jeweils einer Region aggre-
giert. Anhang 3 listet alle verwendeten Daten und die dazugehorigen Quellen auf.

Fiir die Ermittlung der Bruttowertschopfung der Braunkohleindustrie werden die Nettostromerzeu-
gung aus Braunkohle auf Revierebene und die Braunkohle-Férdermenge herangezogen. Die preisberei-
nigte Bruttowertschopfung wird als das Produkt aus der jahrlichen Nettostromerzeugung in deutschen
Braunkohlekraftwerken (ELECBX) und dem durchschnittlichen jahrlichen Strompreis der Europaii-
schen Stromboérse von 31,62 Euro pro Megawattstunde (MWh) fiir die Grundlast des Jahres 2015 sowie
einer konstanten Vorleistungsquote von 50 Prozent (siehe Oei et al., 2020) ermittelt. Da die Nettostrom-
erzeugung aus Braunkohle auf Ebene der Kraftwerke nur fiir die Jahre 2014-2024 verfiigbar ist, wird
diese mit der Braunkohleférderung PRODEX fiir diesen Zeitraum gewichtet, iiber die verfiigbaren Jahre
gemittelt und mit der jahrlichen Braunkohleférderung multipliziert:

1 > [ELECPK
ELECEX = PRODEK  —————— —_——-nr (5.1)
rt nt Y 2024 — 2014 sz PRODEK
= !

Die Bruttowertschopfung des Reviers insgesamt ergibt sich dann fiir jedes Jahr t aus der Summe der
Bruttowertschopfung der Braunkohlenwirtschaft und der Bruttowertschépfung der librigen Wirt-
schaftszweige:

YBK = 0.5« ELECEE PSR, (5.2)

— yBK ohne BK
Yr,t - Yr,t + Yr.t .
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Die Erwerbstatigenquote der Reviere ergibt sich aus dem Anteil der Summe der Erwerbstatigen (ET) im
Braunkohlesektor und in den iibrigen Wirtschaftsbereichen an der Bevolkerung im erwerbsfahigen
Alter (Pop), also den Personen, die zwischen 15 und 74 Jahren alt sind:

Part B B (5.3)
ar ot = — — . .
T PoppiTt o Popri™

Es liegen keine Daten iiber das Arbeitsvolumen in der Braunkohlenwirtschaft vor. Es wird deshalb an-
genommen, dass die durchschnittlich geleisteten Arbeitsstunden im Kohlesektor denen der Wirtschafts-
zweige Bergbau, Energie- und Wasserversorgung (BDE) entsprechen. Die geleisteten Stunden des BDE-
Sektors werden dann mit dem Anteil der Beschiftigung im Braunkohlesektor mit der Anzahl der Er-
werbstatigen insgesamt gewichtet:

ngne BK Erg’itmeBK LE?E ETEtK

L
DStd = -2 =

- . 5.4
ET,, ETOMeBK  E._ ' ETPDE ET,, (54)

Der regionale Kapitalstock wird zu konstanten Wiederbeschaffungspreisen des Jahres 2015 in Millionen
Euro ausgewiesen und setzt sich aus dem Kapitalstock der Vorperiode abziiglich der Abschreibungen
und den Investitionen der Vorperiode zusammen:

Ky = (1 - 5r,t—1) Krt1+ -1 (5.5)

Wir ermitteln den Beitrag der Braunkohlenwirtschaft zum preisbereinigten Kapitalstock iiber die in-
stallierte Nettonennleistung von Braunkohlekraftwerken, die von der Bundesnetzagentur ausgewiesen
wird, und dem Wiederbeschaffungspreis fiir Braunkohlekraftwerke aus dem Jahr 2015. Nur die Bilanz
der Lausitzer Kraftwerke AG weist explizit den Wert von Braunkohlekraftwerken in den Bilanzen aus,
wahrend die RWE Power AG im Rheinland noch andere Kraftwerkstypen betreibt (z. B. Wasserkraft-
werke und Erdgaskraftwerke). Aufierdem betreiben sowohl die RWE Power AG als auch die MIBRAG,
welche selbst keine groféeren stromgefiihrten Braunkohlekraftwerke besitzt, auch den Tagebau mit den
dazugehorigen technischen Anlagen. Hierzu wird der Wert der technischen Anlagen der Lausitzer
Kraftwerke AG aus dem Jahr 2015 von 9,9 Milliarden Euro durch die installierte Nettonennleistung von
6,871 Gigawatt (GW) dividiert, was einen Wiederbeschaffungspreis von 1,4 Milliarden Euro pro Giga-
watt (GW) ergibt. Dieser Preis wird mit der installierten Nettonennleistung der Kraftwerke (Kap) der
jeweiligen Jahre multipliziert, um den Wert des jahrlichen Kapitalstocks der Braunkohlenwirtschaft zu
ermitteln:

KPX =14+ Kap,,. (5.6)
Die Abschreibungsquote der Braunkohleindustrie wird auf zwei Prozent pro Jahr gesetzt, was einer ma-
ximalen Nutzungsdauer der thermischen Kraftwerke von 50 Jahren entspricht (Projektgruppe Gemein-

schaftsdiagnose 2023). Der Kapitalstock der Braunkohlenwirtschaft setzt sich aus dem Kapitalstock der
Vorperiode abziiglich der Abschreibungen und den Investitionen der Vorperiode zusammen:

KBE = (1 - 68K )KBE, +IBE .. (5.7)

89



Der gesamte Kapitalstock und die Investitionen bestehen aus dem Kapitalstock und den Investitionen
der Braunkohleindustrie sowie aus dem Kapitalstock bzw. den Investitionen, die nicht der Braunkohle-
industrie zugeordnet sind:

Kre = KPE + K2pme 5K, (5.8)
L = IBE + 124 B

Die Abschreibungsquoten der Gesamtwirtschaft abziiglich der Braunkohlenwirtschaft entsprechen dem
Anteil der Differenz aus Abschreibungen der Gesamtwirtschaft und denen der Braunkohlenwirtschaft
an dem Kapitalstock der Gesamtwirtschaft ohne Braunkohleindustrie. Die Summe tiber die Abschrei-
bungen ergeben die Abschreibungen insgesamt:

BK BK
(6r,t *Rypp — 6r,t * Kr,t

Sohne BK _
Tt K ohne BK ’
rt

(5.9)

— Sohne BK jrohne BK BK BK
6K = 6r¢ Kyt + 87 * Krp

Zuletzt ist die Multifaktorproduktivitat der Quotient aus preisbereinigter Bruttowertschopfung und
dem geometrischen Mittel aus Kapitalstock und geleisteten Arbeitsstunden, wobei die Produktionselas-
tizitdt a,- den Einkommensanteil von Kapital darstellt:

Ve

rtonrt

Ay = (5.10)
Die Multifaktorproduktivitit der Gesamtwirtschaft abziiglich der Braunkohlenwirtschaft ergibt sich
analog:

ohne BK
Yot

hne BK _
A(T),tne = (K;)’?ne BK)ar(L?,"éne BK)l—ar . (511)

4.2 Beitrag der Braunkohlenwirtschaft zur Gesamtwirtschaft

Abbildung 4.1 stellt die einzelnen Bestandteile der Produktionsfunktion fiir jede der betrachteten Regio-
nen im Zeitverlauf dar. Die durchgezogene Linie beschreibt die Entwicklung der Variablen tiber alle
Wirtschaftsbereiche hinweg und die gestrichelte Linie stellt dieselben Werte abziiglich des Beitrages
der Braunkohlenwirtschaft dar. Die Relevanz der Braunkohle ist fiir die Wirtschaftskraft des Lausitzer
Reviers am hochsten, verliert im Laufe der Zeit jedoch an Bedeutung. Am Anfang der 2000er Jahre be-
tragt hier die Differenz zwischen der Gesamtwirtschaft und der abziiglich des Braunkohlesektors drei
Prozent, im Jahr 2019 liegt die Differenz noch bei zwei Prozent. Im Rheinischen Revier tragt die Braun-
kohleindustrie zu Beginn des Jahrtausends zwei Prozent zur Gesamtwirtschaft bei und im Jahr 2019
noch einen Prozent. Im Mitteldeutschen Revier ist der Beitrag der Braunkohlenwirtschaft mit 0,6 Pro-
zent im Jahr 2000 und 0,4 Prozent im Jahr 2019 innerhalb der Reviere am geringsten. Insbesondere
wahrend der Finanzkrise im Jahr 2008 hat die Braunkohlenwirtschaft in allen Regionen im Zeitverlauf
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Abbildung 4.1

Beitrag der Braunkohlenwirtschaft zur Gesamtwirtschaft
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1 000 Euro)

60-

50-

Iy

2000 2005 2010 2015 2000 2005 2010 2015
Jahr Jahr
Arbeitsvolumen je Erwerbstatigen (in 1 000 Std.) Kapitalstock je Erwerbstatigen (in 1 000 Euro)
400-
13 350-
1.24 300-
. . il N | 250251 . : ;
2000 2005 2010 2015 2000 2005 2010 2015
Jahr Jahr
Investitionsquote (in Prozent) Abschreibungsquote (in Prozent)
3,
30-
2_
251
14
20-
15- . | . O , , !
2000 2005 2010 2015 2000 2005 2010 2015
Jahr Jahr
Multifaktorproduktivitit Legende
s | ausitz
6.
s Mitteldeutschland
— |st-Werte
e Nicht férderfahig InvKG
57 = m = |st-Werte ohne Braunkohlesektor
s Rheinland
== Steinkohlereviere
4- . : : :
2000 2005 2010 2015

Jahr

Quellen: Rohdaten: Siehe Anhang 3. Eigene Berechnungen.

91



den grofdten Beitrag zur Bruttowertschopfung geleistet. Sowohl die Stromerzeugung als auch die For-
dermenge aus Braunkohle waren in diesem Zeitraum stabil. Die Bedeutung der Braunkohlenwirtschaft
fiir die Erwerbstdtigenquote ist besonders im Lausitzer Revier mit liber einem Prozentpunkt im Jahr
2019 am hochsten, gefolgt vom Rheinischen Revier mit einem Beitrag von 0,5 Prozentpunkten und dem
Mitteldeutschen Revier mit einem Beitrag von 0,1 Prozentpunkten im Jahr 2019. Das Arbeitsvolumen je
Erwerbstatigen, istin allen drei Revieren durch den Beitrag der Braunkohlenwirtschaft nur leicht héher.
Der vergleichsweise hohe Anteil an Vollzeit Beschiftigten in den Wirtschaftsbereichen Bergbau, Energie-
und Wasserversorgung fithrt auch wegen des geringen Anteils der Erwerbstitigen in der Braunkohlen-
wirtschaft zu einem nur geringfiligig hoheren durchschnittlichen Arbeitsvolumen im Vergleich zu dem
Volumen, das sich abziiglich der Braunkohlenwirtschaft ergibt. Die Braunkohlekraftwerke machen zwei,
vier und sechs Prozent des Kapitalstocks im Mitteldeutschen Revier, im Rheinischen Revier und im
Lausitzer Revier aus. Verglichen mit der geringeren Bedeutung fiir die Erwerbstadtigenquote zeigt dies
die hohe Kapitalintensitdt der Braunkohlenwirtschaft auf. Der Kapitalstock insgesamt wird jedoch in
allen Regionen vom Kapitalstock der Dienstleistungsbereiche dominiert, der iiber die Regionen hinweg
zwei bis drei Mal hoher ist, als der Kapitalstock des Produzierenden Gewerbes (siehe Anhang 4). Der
Kapitalstock der Dienstleistungsbereiche setzt sich zum groéfiten Teil aus dem Grundstiicks- und
Wohnungswesen zusammen, das in den schwacher besiedelten Regionen der Braunkohleabbaugebiete
weniger zum Kapitalstock beitragt. Der Kapitalstock je Erwerbstitigen liber alle Wirtschaftsbereiche
hinweg ist deshalb in den Revieren geringer, als in den Gebieten, die nicht im InvKG geférdert werden.
Der Beitrag der Braunkohlenwirtschaft flir die Investitionsquote schwankt im Rheinischen Revier um
0,3 Prozentpunkte und liegt im Lausitzer Revier im Jahr 2019 bei 0,2 Prozentpunkten. Im Mitteldeut-
schen Revier betragt der Unterschied nur 0,07 Prozentpunkte. Die Multifaktorproduktivitat ist mit und
ohne den Beitrag der Braunkohlenwirtschaft nahezu identisch. Wahrend die Braunkohleindustrie im
Lausitzer Revier nur ein Prozent der Erwerbstatigen beschiftigt, nutzt sie gleichzeitig fiinf Prozent des
Kapitalstocks der Region. Die Braunkohlenwirtschaft hat eine hohe Arbeitsproduktivitidt durch einen
relativ hohen Kapitaleinsatz, weshalb der Effekt auf die Multifaktorproduktivitat geringer ausfallt.

4.3 Indirekte und induzierte Effekte

Die bisherigen Analysen zeigen die direkte Bedeutung der Braunkohlenwirtschaft fiir die regionale Ge-
samtwirtschaft in der Vergangenheit. In anderen Studien wurden Effekte eines Braunkohleausstiegs in
Deutschland mit Hilfe von Input-Output Modellen und dynamischen Gleichgewichtsmodellen analysiert
(Oei et al. 2020, Heinisch et al. 2021). Die Braunkohlenwirtschaft ist sowohl Arbeitgeber in den Regio-
nen, als auch Bezieher von Vorleistungen und ein bedeutender Anbieter von grundlastfadhigem Strom.
Aus diesem Grund kann der Ausstieg aus der Braunkohle neben direkten auch indirekte und induzierte
Effekte auf andere Wirtschaftsbereiche haben. Indirekte Effekte beinhalten Effekte durch verringerte
Nachfrage nach Vorleistungen durch die Braunkohlenwirtschaft selbst. Diese verringerte Nachfrage
nach Vorleistungen kann zu geringerer Wertschopfung in vorgelagerten Stufen fithren, die dann zum
Abbau von Arbeitsplatzen bei Zulieferern fithren kann. Gleichzeitig konnen Unternehmen, die Braun-
kohlestrom beziehen, ihre wirtschaftliche Aktivitat verringern, weil sie keine addquaten Substitute fiir
den Strom aus Braunkohle finden oder zu hoheren Beschaffungspreisen auf andere Anbieter auswei-
chen miissen. Diese indirekten Effekte miissen nicht in den Braunkohlerevieren selbst auftreten. Wah-
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rend indirekte Effekte auf vorgelagerte Stufen Bestandteil mehrerer Untersuchungen sind, wurden in-
direkte Effekte eines Braunkohleausstiegs in Deutschland auf nachgelagerte Stufen bisher kaum analy-
siert. Induzierte Effekte umfassen die Auswirkungen von reduzierten Arbeitseinkommen durch eine Re-
duktion der Beschaftigung in der Braunkohle auf die Konsumnachfrage. RWI (2018) weisen regionale
indirekte und induzierte Beschaftigungseffekte des Braunkohlesektors in Deutschland aus. Die Studie
identifiziert induzierte Effekte auf die Konsumgiiternachfrage iiber Einfliisse auf Lohne und Gehélter
und damit Beschaftigungsverluste von fast 2 000 Personen in den Revieren selbst, und fast 6 000 Per-
sonen in Deutschland insgesamt fiir das Jahr 2016.

Im Folgenden wird empirisch untersucht, wie sich eine Veranderung in der Beschaftigung im Braunkoh-
lebereich und der Braunkohlefdrderung auf andere Wirtschaftsbereiche ausgewirkt hat. Dazu wird die
jahrliche Veranderung der logarithmierten Produktionsfunktionskomponenten (x) auf die jahrliche
Veridnderung der Braunkohlebeschiftigung und Braunkohleférderung (z5% € {ETBX, PRODBX}) re-
gressiert. Der betrachtete Zeitraum umfasst die Jahre 2000 bis 2019. Wir nehmen hier die Jahre 2020
und 2021 aus der Analyse heraus, um verzerrende Effekte der COVID-Pandemie auszuschlief3en. Wie in
der vorhergehenden Analyse ist die regionale Analyseeinheit die Revier-Ebene, sowie die aggregierte
Region der Steinkohle-Fordergebiete und die der iibrigen Kreise in Deutschland, die nicht im InvKG ge-
fordert werden. Es werden drei unterschiedliche Spezifikationen der Regressionsgleichung betrachtet.
Die erste Regressionsgleichung beinhaltet neben den Regressoren noch regionsspezifische Interaktio-
nen mit den Vergangenheitswerten des jeweiligen Indikators der Produktionsfunktion (x°hmeBK),
Aufserdem werden sowohl aktuelle als auch Vergangenheitswerte der Braunkohleférdermenge und -

beschiftigung (z5X) beriicksichtigt:

2 2 (5.13)
Alog(x2hmeBK) = @, + Z pjrAlog(xpine BE) + Z BOFme BKAZZE ;.
j=1 j=0

Die zweite Spezifikation beinhaltet neben den regionsspezifischen Interaktionen zeitliche Effekte (y)
tiber fiinf-Jahres Perioden sowie einen fiir das Jahr der Finanzkrise:

Alog(x2ime BK) (5.14)
= &y + Vic2005 1(t < 20025) + Ye<20101(t < 2010)2+ Ye<20151(t < 2015)

+ Y2009 1(t = 2009) + Z pjrAlog(x2me YY) + z Bre B AZPE ;.
j=1 j=0
Die letzte Spezifikation beinhaltet zusatzlich regionsspezifische Trends:

Alog(x2hme BK (5.15)
= ar + Vrr<2005 1(t < 2005) + V5 1<20101(t < 2010) + ¥y r<20151(t < 2015)

2 2
+ Vrt=2000 1(t = 2009) + z pjrAlog(x2ie B + z BOFe BRAZEE ;.
j:l ]=O

Tabelle 4.1 zeigt den Einfluss der Braunkohlenwirtschaft auf die einzelnen Bestandteile der Produk-
tionsfunktion, die nicht direkt mit dem Braunkohlesektor in Verbindung stehen. Die Zellen der Tabelle
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geben die Veranderung in der Erklarungskraft zwischen einem Modell mit und ohne Braunkohle-
beschaftigung und -féorderung wider. Die Tabellen in Anhang 5 bis Anhang 9 zeigen die Gr6f3e und Rich-
tung der Regressionskoeffizienten der Braunkohlevariablen im Einzelnen.

Tabelle 4.1

Unterschied in der Erklarungskraft zwischen Modellen mit und ohne Braunkohlevariablen

keine Jahreseffekte Jahreseffekte Jahreseffekte und

regionsspezifische Trends

3)

Investitionsquote 18* 10 21*
Erwerbstatigenquote 0 0 10
Multifaktorproduktivitat 5 3 S

durchschn. Arbeitsvolumen 0 7 13*
Abschreibungsquote 28* 23* 20"

Anmerkung: Die Werte in den Zellen stellen die mit 100 multiplizierte Differenz zwischen dem korrigierten Bestimmtheitsmaf3
eines Modells mit und demjenigen eines Modells ohne Braunkohlevariablen dar. Die Sternchen zeigen fiir eine Irrtumswahr-
scheinlichkeit von 5 Prozent statistische Signifikanz auf.

Quellen: Rohdaten: Siehe Anhang 3. Eigene Berechnung.

Bis zu 20 Prozent der Verdnderung der Investitionsquote lassen sich durch Veranderungen in der
Braunkohlenwirtschaft erkliaren. Diese Verdnderung ist nur fiir die Spezifikation mit Jahreseffekten in-
signifikant. Verdnderungen in Beschiftigung und Produktion der Braunkohlenwirtschaft erklaren nur
bis zu 10 Prozent in der Verdnderung der Multifaktorproduktivitat und der Erwerbstitigenquote, wel-
che aber insignifikant sind. Bis zu 13 Prozent der Verdnderung des durchschnittlichen Arbeitsvolumens
auferhalb der Braunkohlenwirtschaft wird durch eine Veranderung der Braunkohlevariablen erklart.
Nur fiir die Verdnderung der Abschreibungsquote erkldren Verdnderungen in der Braunkohlenwirt-
schaft signifikant {iber 20 Prozent der Varianz. Zusammenfassend lasst sich sagen, dass die Braunkoh-
lenwirtschaft zwischen den Jahren 2000 und 2019 insbesondere Investitionen und Abschreibungen an-
derer Wirtschaftsbereiche beeinflusst hat. Der Effekt auf Multifaktorproduktivitat und Arbeitsangebot
anderer Bereiche aufRerhalb der Braunkohlenwirtschaft war jedoch gering.

Die Regressionsergebnisse im Zusammenhang mit der Braunkohlenwirtschaft lassen sich besser ver-
stehen, wenn man einige Hintergrundinformationen miteinbezieht. Zum einen blieb die Stromproduk-
tion aus Braunkohle wahrend des betrachteten Zeitraums weitgehend stabil. Das bedeutet, dass es trotz
eines Riickgangs der Erwerbstitigen im Braunkohlesektor keine groflen Veranderungen in der Forde-
rung der Braunkohle gab. Die Regressionsergebnisse zeigen daher auch keine signifikanten Auswirkun-
gen der Braunkohleférderung auf andere Bereiche wie Investitionen oder Produktivitat, da die Forde-
rung und damit die wirtschaftliche Aktivitdt in dem Sektor konstant geblieben sind.

Zuletzt ist die Beschéftigtenzahl in anderen Bereichen im Gegensatz zur Braunkohle im betrachteten
Zeitraum gestiegen. Dieser Anstieg konnte erkldren, warum die bisher zu beobachtenden Verdanderun-
gen in der Braunkohlenwirtschaft keinen wesentlichen Einfluss auf die gesamtwirtschaftliche Erwerbs-
tatigenquote hatten. Die Beschaftigungsverluste in der Braunkohlenwirtschaft konnten durch andere
Wirtschaftsbereiche weitgehend ausgeglichen werden, was die geringen Effekte auf die Arbeitsstunden
und Produktivitdt in den Regressionsergebnissen erklart.
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Abschliefiend zeigen die Regressionsergebnisse, dass Verdnderungen in Braunkohleférderung und Be-
schaftigung durch relativ stabile Stromproduktion aus Braunkohle und Effizienzsteigerungen innerhalb
der Branche keine grofien indirekten Effekte auf andere Wirtschaftsbereiche hatten. Der Riickgang der
Beschiftigung in der Braunkohlenwirtschaft wurde durch héhere Effizienz kompensiert, wahrend an-
dere Wirtschaftsbereiche wuchsen, was die schwachen oder insignifikanten Zusammenhange in der em-
pirischen Analyse erklart.

4.4 Projektionen: Direkte Effekte des Kohleausstiegs

Im Folgenden analysieren wir die direkten Effekte eines Ausstiegs aus der Braunkohleverstromung auf
die zukiinftigen Pfade wirtschaftlicher Aktivitat in den Revieren. Wir fithren die Projektion aus Brachert
et al.,, 2023, dahingehend weiter, dass hier die Forderung und Beschéaftigung im Braunkohlesektor an-
hand des im Kohleverstromungsbeendigungsgesetzes (KVBG), Anlage 2 zu Teil 5 festgelegten Ausstiegs-

pfads bis zum jeweiligen Ausstiegsdatum linear reduziert wird.

Das Produktionspotenzial basiert auf einer Cobb-Douglas Produktionsfunktion mit konstanten Skalen-

ertragen:

Yrt?glne BK _ Aggne BK (Kro’?ne BK)ar * (Lcr)’izne BK)l—ar (5.16)

wobei A die Multifaktorproduktivitat, K den Kapitalstock und L die geleisteten Arbeitsstunden in den
Wirtschaftsbereichen ohne Braunkohle beschreibt. Die Multifaktorproduktivitat ohne Braunkohle wird
hier als Solow-Residuum (Solow, 1957) geschitzt und die Produktionselastizititen o, und 1 — a, wer-
den mit den Einkommensanteilen von Kapital und Arbeit einbezogen.

Der Kapitalstock, die geleisteten Arbeitsstunden und die Bruttowertschopfung eines Reviers entspricht
der Summe tiber alle Wirtschaftsbereiche und der Braunkohle.

— BK ohne BK — JBK ohne BK — yBK ohne BK
Kre =Krp + Kit yLyp = Lyg + Lyt Y=Yy + Yot (5.17)

Der Produktionsfaktor Arbeit kann wie folgt in unterschiedliche Bestandteile aufgeteilt werden:

L7 = Popuw + Partgin® "X « Dstdgne ", (5.18)

wobei Popw, % die Bevélkerung im erwerbsfihigen Alter, Part?""¢BX die Erwerbstitigenquote und
Dstd?"¢BK dje Arbeitsstunden je Erwerbstitigen bezeichnet ohne die Braunkohlenwirtschaft. Die
Fortschreibung der Erwerbstatigenquote und der Arbeitsstunden je Erwerbstatigen ohne Braunkohlen-
wirtschaft erfolgt fiir die logarithmierten Variablen als ARIMA (2,1,0)-Prozess ohne Konstante.

Die logarithmierte Multifaktorproduktivitiat exklusive der Braunkohlenwirtschaft wird als ARIMA
(2,1,0)-Prozess hin zum nationalen Trend (43""¢ BX) geschitzt:

40 Siehe Methode der Européaischen Kommission: https://ec.europa.eu/eurostat/cache/metadata/en/proj_19n_esms.htm.
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A;)Qne BK thnelBK thne BK (5.19)
A <1og <W>> = mA <log <W>> + a,A <log <W>> + &t
0t 0,t—1 0,t—2
&rc~N(0,02,)

Die Projektion des Kapitalstocks erfolgt durch Fortschreibung der logarithmierten Investitionsquote
(log(t2™¢ X)) und der logarithmierten Abschreibungsquote (log(827"5X)) auf Basis von ARIMA
(2,1,0) Prozessen, wobei das Produktionspotenzial und der Kapitalstock iterativ fiir die Jahre ab 2020
fortgeschrieben werden:

ohne BK __ ohne BK ohne BK
It = Yt * Lt (5.20)

ohne BK _ jrohne BK ohne BK ohne BK
Krtvt = K¢ (1 —&p¢ ) + Lot

ohne BK _ pohne BK ohne BKy\«a ohne BKN\1-a
Yrt+1 Ar t+1 ( rt+1 ) Tk (L ) T

Fiir die Projektion ohne Braunkohleausstieg wird angenommen, dass die Nettostromerzeugung aus
Braunkohle den Pfaden des Projektionsberichts 2019 fiir Deutschland, der im Auftrag des Umweltbun-
desamtes verfasst wurde, entspricht (Umweltbundesamt 2019). Der Projektionsbericht aus dem Jahr
2019 wurde vor der Verabschiedung des Kohleverstromungsbeendigungsgesetzes veroffentlicht. Bis
zum Jahr 2035 ist darin eine Nettostromerzeugung von 107 Terrawattstunden (TWh) prognostiziert
worden. Im Unterschied zu dem Bericht nehmen wir allerdings eine geringere Auslastung der Kraft-
werke an, um die aktuelle Entwicklung der Kapazitiatsauslastungen in Braunkohlekraftwerken mitein-
zubeziehen. Bei konstanten Volllaststunden von 5000 Stunden pro Jahr ergibt sich somit das Vergleichs-
szenario fiir die Entwicklung der Braunkohleverstromung, indem die Braunkohleférderung und
Erwerbstatigkeit ohne Kohleausstieg fiir den Zeitraum der Projektion konstant bleiben. Fiir die direkten
Effekte eines Kohleausstiegs hingegen werden die Kraftwerke anhand des Stilllegungsplans im KVBG,
Anlage 2 zu Teil 5, abgeschrieben. In den einzelnen Revieren erfolgt so eine lineare Reduktion der
Braunkohleférderung, der Beschiftigung in der Braunkohlenwirtschaft und der Nettostromerzeugung
aus Braunkohle nach jeweiligem Ausstiegspfad. Direkte Effekte auf die Gesamtwirtschaft der Reviere
bei einem Ausstieg aus der Braunkohleverstromung erfolgen durch die vorgegebene Reduktion des
Kapitalstocks, durch die damit einhergehenden héheren Abschreibungen, durch die Reduktion der
Braunkohleférderung, der Erwerbstatigen in der Braunkohlenwirtschaft und den Wegfall der Investi-
tionen in Braunkohlekraftwerke.

Abbildung 4.2 stellt die direkten Effekte eines Braunkohleausstiegs fiir die Braunkohlebeschéftigung,
Braunkohleférderung und Bruttowertschopfung der Braunkohlenwirtschaft dar. Die Erwerbstatigkeit
in der Braunkohle, die Braunkohleférderung und die Bruttowertschopfung der Braunkohlenwirtschaft
werden nach den vorgegebenen Pfaden linear reduziert im Vergleich zur Projektion ohne Ausstieg. Ab-
bildung 4.3 stellt die direkten Effekte eines Kohleausstiegs fiir die Bruttowertschépfung insgesamt, die
Investitionsquote und die Abschreibungsquote dar. Direkte negative Effekte auf die Bruttowertschop-
fung sind im Lausitzer Revier mit fast zwei Prozent im Jahr 2040 am grofdten, gefolgt vom Rheinischen
Revier mit 1,1 Prozent und dem Mitteldeutschen Revier mit 0,4 Prozent relativ zur Projektion ohne
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Braunkohleausstieg. Investitionen in die Braunkohlenwirtschaft entfallen mit Ausstieg aus der Braun-
kohleverstromung, was die Investitionsquote insgesamt negativ beeinflusst. Da die Investitionen im
Braunkohlesektor im Vergleichsszenario ohne Braunkohleausstieg bei steigenden Investitionen aufser-
halb des Braunkohlesektors konstant gehalten werden, schwindet die Bedeutung der Investitionen im
Braunkohlesektor. Im Verlauf nimmt deshalb der negative direkte Effekt eines Braunkohleausstiegs auf
die Investitionsquote insgesamt ab. Im Jahr 2019 ist der Effekt auf die Investitionsquote in der Projek-
tion des Kohleausstiegs in der Lausitz um ungefahr 0,6 Prozentpunkte niedriger als im Vergleichs-
szenario, im Rheinischen Revier um etwa 0,3 Prozentpunkte niedriger und im Mitteldeutschen Revier
um etwas iiber 0,1 Prozentpunkt unterhalb der Projektion ohne Ausstieg aus der Braunkohleverstro-
mung. Die Abschreibungsquote hingegen steigt fiir die Jahre des Ausstiegs in den Revieren an und fallt
zum Ende der Projektion auf die Abschreibungsquote des Vergleichsszenarios ohne Ausstieg aus der
Braunkohleverstromung, was den Abschreibungsprozess der Braunkohlekraftwerke widerspiegelt. Fiir
das durchschnittliche Arbeitsvolumen und die Multifaktorproduktivitit sehen wir kaum direkte Effekte
fiir den betrachteten Zeitraum (siehe Abbildung in Anhang 10).

Abbildung 4.2

Annahmen Uber die Entwicklung der Braunkohlenwirtschaft im Kohleausstiegsszenario

Erwerbstétige im Braunkohlesektor (in 1 000 Personen) Braunkohleférderung (in 1 000 Tonnen)
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25000- ———
= Sk N~ T —
O' | ‘ : I — N ‘ 0- T — N\
2000 2010 2020 2030 2040 2000 2010 2020 2030 2040
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Anmerkungen: Es werden keine indirekten und induzierten Effekte berticksichtigt.

Quellen: Rohdaten: Siehe Anhang 3. Eigene Berechnungen.
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Abbildung 4.3

Projektionen der direkten Effekte eines Braunkohleausstiegs

Bruttowertschdpfung (preisbereinigt, in Prozent) Investitionsquote (in Prozentpunkten)
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Anmerkungen: Es werden keine indirekten und induzierten Effekte berticksichtigt.

Quellen: Rohdaten: Siehe Anhang 3. Eigene Berechnungen.

Die Ergebnisse der Projektion reflektieren die Resultate aus Abschnitt 4.2, in dem wir die Bedeutung
der Braunkohlenwirtschaft zwischen den Jahren 2000 und 2019 analysiert haben. Das Lausitzer Revier
ist damit durch seine hohe Abhéngigkeit von der Braunkohlenwirtschaft am starksten von einem Braun-
kohleausstieg betroffen, mit geschatzten negativen Effekten auf die Bruttowertschépfung von zwei Pro-
zent im Jahr 2040.

4.5 Ausblick: Effekte des Kohleausstiegs und der Fordermafnahmen des InvKG

Dieser Zwischenbericht zeigt die direkten Effekte des Kohleverstromungsbeendigungsgesetzes auf die
betroffenen Reviere. Es werden bisher keine indirekten und induzierten Effekte des Kohleausstiegs be-
riicksichtigt. Diesen Effekten wird sich der nachste Bericht widmen.

Der bevorstehende strukturelle Wandel ist nur bedingt vergleichbar mit dem Beobachtungszeitraum.
Aus diesem Grund wird der nachste Zwischenbericht explizit die indirekten und induzierten Effekte des
Braunkohleausstiegs abschatzen. Input-Output Tabellen werden verwendet, um Beschaftigungs- und
Wertschopfungsmultiplikatoren zu ermitteln (RWI 2018). Mit diesen Multiplikatoren werden die
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Effekte eines Braunkohleausstiegs abgeschatzt unter der Annahme, dass andere Wirtschaftszweige
nicht die frei gesetzten Produktionsfaktoren selbst nutzen.

Das Verschwinden alter Wirtschaftsbereiche fiihrt zur Freisetzung von Produktionsfaktoren, die nun
durch andere Wirtschaftszweige verwendet werden konnen. Es konnen sowohl privatwirtschaftliche
als auch staatliche Aktivitdten solche Prozesse anstofden (Acemoglu et al. 2012, Greenstone et al. 2008).
Im nichsten Zwischenbericht wird ein weiteres Szenario zusatzlich zu den Kohleausstiegseffekten diese
Effekte quantifizieren. Dieses Szenario wird auch moégliche Zu- und Abwanderungseffekte berticksichti-

gen.

Aufgrund der hohen Unsicherheit tiber indirekte, induzierte als auch Transformationseffekte werden
Sensitivitatsanalysen erstellt, die wichtige Annahmen herausarbeiten sollen (Heinisch et al. 2021). Diese
Sensitivitatsanalysen konnen Entscheidungstragern helfen relevante Kenngroéfien zu identifizieren,
welche im weiteren Verlauf der Evaluation der Fordermafinahmen genauer zu beobachten sind.
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S Kurzfristige Effekte der Forderung durch das InvKG

Die Wirkung einer politischen Mafdnahme bzw. eines Sets an verschiedenen Mafdnahmen, wie im InvKgG,
kann auf verschiedene Weisen gemessen werden. Es gibt hierbei keine allgemeingiiltige Methode, da die
moglichen Wirkungen stark von der Art der einzelnen Mafinahme abhdngen, und sich Einzelwirkungen
gerade bei Mafnahmenbiindeln merklich voneinander unterscheiden kénnen. Im Fokus dieses Zwi-
schenberichtes stehen vorrangig Ansatze zur Messung der Wirksamkeit der Mafnahmen des InvKG auf
aggregierter regionaler Ebene basierend auf der Nutzung quantitativer Daten. Als regionale Analyse-
ebene dienen die Landkreise und kreisfreien Stadte im Fordergebiet bzw. in Deutschland. Erganzend
werden auch Indikatoren auf Revier-Land-Ebene analysiert. Dieses Kapitel gliedert sich in drei
Abschnitte. Zunichst geht es in Abschnitt 5.1 um grundsitzliche Uberlegungen zur Analyse der Wir-
kungen der Mafdnahmen des InvKG im Hinblick auf die Zielgréf3en und die Charakteristika der einzelnen
InvKG-Interventionen. Abschnitt 5.2 beinhaltet eine einfache deskriptive Analyse im Rahmen eines
Vorher-Nachher-Vergleichs. Im Mittelpunkt stehen Indikatoren, zu denen bereits Daten verfiigbar sind.
Abschnitt 5.3 prasentiert eine vertiefende deskriptive Analyse. Dies geschieht {iber ein so genanntes
Event-Study Design, welches die Entwicklung von Zielgrofien der InvKG-Gebiete mit jenen einer
Kontrollgruppe vergleicht.

5.1 Voriberlegungen

Im InvKG selbst finden sich eine Reihe von Zielgréfien in den §§ 1 und 26 InvKG. Sie umfassen insbeson-
dere die folgenden Bereiche und die zugehdrigen Indikatoren-Sets#4!:

1. Wirtschaftliches Wachstum (bspw. Entwicklung BIP in Fordergebieten, absolut und je Einwohner)

2. Wertschopfung (bspw. Entwicklung der Bruttowertschopfung, der 6ffentlichen und privaten Inves-
titionen, von Forschungs- und Entwicklungsausgaben sowie Unternehmensgriindungen)

3. Arbeitsmarktsituation (bspw. Arbeitslosenquote, Beschiftigtenquote und Ausbildungssituation, Zu-
und Abziige im erwerbsfahigen Alter und Medianeinkommen)

4. Kommunales Steueraufkommen (Steueraufkommen der Kommunen, Aufschliisselung des Steuer-
aufkommens nach Art)

5. Ausgleich der Wirtschaftskraft (Entwicklung BIP je Einwohner relativ zum Bundesdurchschnitt
bzw. relativ zu anderen Regionen mit dhnlicher Wirtschaftsstruktur)

6. Treibhausgasneutralitidt, Ressourceneffizienz, Nachhaltigkeit (Emissionen in den Regionen, Anzahl
registrierter Fahrzeuge, Entwicklung Angebot und Nutzung OPNV, Energetische Sanierung, Ent-
wicklung Neubauten (Wohn- und Nichtwohngebédude), Entwicklung Energiemix und Energieerzeu-
gung nach Erzeugungsart

41 Fiir die Mafdnahmen der ersten Sdule fithren die Lander eigene Evaluierungen durch. Im jeweiligen landesspezifischen
Kontext kann es aus Sicht der Lander sinnvoll sein, einzelne Kennzahlen aus dem Indikatoren-Set des Bundes wegzulas-
sen und/oder andere hinzuzufiigen (vgl. etwa Markwardt, Rettig und Zundel 2023). Das in diesem Bericht verwendete
Indikatoren-Set orientiert sich an den Anforderungen, die der Bund an seine eigene Evaluation setzt.
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Der Erfolg des InvKG kann iiber den Grad der Erfiillung der genannten Ziele gemessen werden. Das
InvKG zielt unter anderem darauf ab, das wirtschaftliche Wachstum in den Fordergebieten zu unterstiit-
zen (vgl. §1 (1) InvKG). Der Erfolg hinsichtlich dieses Ziels lasst sich anhand von Indikatoren, wie der
Entwicklung des BIP absolut, des BIP je Einwohner oder der BWS je Erwerbstitigen bewerten. Zur Be-
wertung der Zielerreichung im Hinblick auf die Sicherung der Beschiftigung in den Férdergebieten im
Zuge des Ausstiegs aus dem Braunkohleabbau und der Verstromung von Braunkohle (vgl. §1 (2) InvKG)
konnen demgegeniiber die oben genannten Indikatoren aus der Kategorie Arbeitsmarktsituation dienen.
Am Ende ergibt sich ein umfassendes Bild méglicher Indikatoren, welche die Grundlage fiir eine erste
Bewertung der Wirkungen des InvKG bilden.

In diesem Zusammenhang gilt es zu beachten, dass sich der Erfolg der InvKG-Mafdnahmen aus zeitlicher
Perspektive auch unterschiedlich darstellen kann. Die verschiedenen Mafdnahmen des InvKG lassen die
Hypothese zu, dass kurz- und langfristige Effekte sich nebeneinander einstellen kénnen. Manche For-
dermafdnahmen (bspw. Infrastrukturprojekte) werden moglicherweise erst nach einiger Zeit einen
spurbaren Effekt in den Fordergebieten hinterlassen. Andere Projekte (bspw. die Behdrdenansiedlun-
gen) sind hingegen unmittelbar (regional) wirksam, da relativ schnell grofsere Mittelvolumina in den
Fordergebieten verausgabt werden.

Ziel der Untersuchungen ist - gegeben die bisherigen Mittelabfliisse, die Art der bisher begonnenen Pro-
jekte (siehe Kapitel 3) sowie das Ausmaf des zu erzielenden Strukturwandels in den Fordergebieten -,
den langfristigen Erfolg der Mafsnahmen des InvKG zu bewerten. Dies soll sicherstellen, dass eine Maf3-
nahme (oder Biindel verschiedener Mafinahmen) nachhaltige Veranderungen bewirkt. Seit Inkrafttre-
ten dieses Gesetzes am 14.08.2020 sind jedoch bis zum Datenstand, der der Evaluierung zugrunde liegt
(30.06.2024), nur rund vier Jahre vergangen. Die folgenden Abschnitte lassen demnach nur erste Aus-
sagen zu den kurzfristigen Effekten der Forderung zu, wahrend die nachfolgenden Berichte mittel- bis
langfristige Effekte stirker in den Fokus stellen werden.

Aufgrund der Komplexitidt der Mafdnahmen des InvKG miissen mehrere Indikatoren und Bewertungs-
methoden verwendet werden, um ein umfassendes Bild iiber die Wirkung der Férderung zu erhalten.
Die Wahl der Bewertungsmethoden hangt von der Art der Mafénahme, den Zielen der Férderung und
den verfiigbaren Daten ab. Ziel unserer Untersuchung ist die Entwicklung eines Untersuchungsdesigns,
welches letztendlich eine Ursache-Wirkungs-Beziehung zwischen den InvKG-Mafdnahmen und ihren
Effekten modelliert. Es geht darum, festzustellen, ob die Mafnahmen tatsdchlich zu den beobachteten
Veranderungen in den Fordergebieten gefiihrt haben oder ob andere Faktoren dafiir verantwortlich
sind.

5.2 Vorher-Nachher-Vergleich der Entwicklung der ZielgroBen des InvKG

In einem ersten Schritt der Wirkungsanalyse soll nun ein einfacher Vorher-Nachher-Vergleich der Ent-
wicklung der Zielgrofien des InvKG erfolgen. Ein Vorher-Nachher-Vergleich ist eine Methode, bei der
zwei oder mehr Zeitpunkte miteinander verglichen werden, um Verdnderungen der betrachteten Ziel-
grofden im Laufe der Zeit zu analysieren. Hierzu betrachtet man den Ausgangszustand (Level) oder die
Entwicklung einer Zielgrofde (Wachstum) vor Beginn der Férderung und dann den (vorlaufigen) Stand
nach Beginn der Forderung und vergleicht die Unterschiede zwischen ihnen. Als Zeitraum vor Beginn
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der Forderung dienen (je nach Verfiigbarkeit des Indikators) die Jahre bis 2019. Werte ab dem Jahr
2020/2021 werden der Nachher-Periode zugeordnet. Im Folgenden wird auf Ebene der Lander und Re-
viere analysiert, wie sich verschiedene Indikatoren auf dieser Ebene verdandert haben. Der Vorher-Nachher-
Vergleich erlaubt erste Einblicke darin, in welchen Dimensionen sich die Regionen verbessert oder
verschlechtert haben. Er erlaubt jedoch keine Riickschliisse auf einen ursachlichen Effekt der InvKG-
Forderung auf die betrachteten Zielgrofden.

Als Ausgangspunkt fiir den Vergleich der Lebensverhaltnisse in Revieren in Ost- und Westdeutschland
dient das Bruttoinlandsprodukt (BIP) je Einwohner. Das BIP gibt den Wert aller Waren und Dienstleis-
tungen an, die innerhalb eines Jahres innerhalb der Landesgrenzen einer Volkswirtschaft hergestellt
wurden. Dabei ist dieses Maf fiir sich allein genommen kein guter Wohlfahrtsindikator, da eine voll-
standige Angleichung des BIP je Einwohner (insbesondere zwischen Ost- und Westdeutschland) vor
dem Hintergrund historischer Erfahrungen nicht zu erwarten ist, da insbesondere der demografische
Wandel dazu beitragen wird, dass das Verhaltnis von Erwerbstatigen zur Gesamtbevoélkerung in Ost-
deutschland niedriger bleiben wird als in Westdeutschland, was die Liicke beim BIP pro Kopf vergrofiert
(siehe Holtemdller, 2021). Der Indikator wird daher in der Gesamtschau mit weiteren Indikatoren be-
trachtet und insbesondere um Mafie zur Messung der Arbeitsproduktivitiat in den Revieren erganzt.

So zeigt sich in Tabelle 5.1, dass alle Reviere aus gesamtdeutscher Perspektive im Betrachtungszeitraum
(Jahre 2000 bis 2022) ein unterdurchschnittliches BIP je Einwohner kennzeichnet. Die wirtschaftlich
schwichsten Regionen im Reviervergleich bilden der sdchsische Teil des Lausitzer Reviers sowie der
sachsen-anhaltische Teil des Mitteldeutschen Reviers. Dabei liegt der sachsische Teil des Lausitzer
Reviers auch unter dem Wert des Nicht-Fordergebiets in Ostdeutschland. Alle drei weiteren ostdeut-
schen Reviere liegen deutlich iiber den Werten fiir das Nicht-Foérdergebiet in Ostdeutschland, wobei das
Lausitzer Revier Brandenburg und das Mitteldeutsche Revier Sachsen in 2022 anndhernd zum Niveau
des Rheinischen Reviers aufgeschlossen haben. Ferner gilt es zu beachten, dass die Mehrheit der ost-
deutschen Reviere durch eine positive Entwicklungsdynamik im Betrachtungszeitraum gekennzeichnet
ist. Die Ausnahme bildet hier das Lausitzer Revier (BB) mit einer eher unterdurchschnittlichen Entwick-
lung in der Periode 2010 bis 2019. Das Rheinische Revier wie auch die Kapitel-2-Regionen nach §§ 11-12
InvKG charakterisieren in diesem Zeitraum sogar ein Zuriickfallen im gesamtdeutschen Vergleich. So
sinkt in beiden Regionen die wirtschaftliche Leistungskraft je Einwohner im Untersuchungszeitraum.
Zugleich liegen beide Regionen deutlich hinter der Wirtschaftsleistung je Einwohner im Nicht-Forder-
gebiet in Westdeutschland zuriick.*? Seit Beginn der Férderung durch das InvKG zeigen sich flr diesen
Indikator insbesondere in den drei ostdeutschen Reviere positive Ergebnisse. So kann das Lausitzer Re-
vier Brandenburg zwischen 2019 und 2022 um 5,9 Prozentpunkte an das deutsche Niveau anschlief3en.
Es folgen das Mitteldeutsche Revier in Sachsen-Anhalt (+4,7 Prozentpunkte) sowie das Lausitzer Revier
in Sachsen (+4,4 Prozentpunkte). Diese liegen hiermit in ihrer Entwicklungsdynamik auch weit {iber
den Trend der weiteren Kreise in Ostdeutschland. Danach folgen die Regionen nach §§ 11-12 InvKG
(+1,8 Prozentpunkte). Eine unterdurchschnittliche, aber dennoch positive Entwicklung zeigt sich fiir
das mitteldeutsche Revier in Sachsen (+0,7 Prozentpunkte). Leicht riicklaufig fallt der Wert fiir das Rhei-
nische Revier aus. Die Entwicklung ist dabei aber noch besser als im Vergleich zu den weiteren Kreisen

42 Die Regionen nach §§ 11-12 umfassen auch einen ostdeutschen Landkreis, das Altenburger Land, sodass hier eine leichte
Verzerrung im Verhaltnis zur Kontrollgruppe ,weitere Kreise Westdeutschland” zu beachten ist.
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in Westdeutschland (-0,2 vs. 0,6 Prozentpunkte). Die ersten drei Jahre der Férderung durch das InvKG
sind folglich durch eine fortschreitende Konvergenz der Fordergebiete gekennzeichnet, wobei insbe-
sondere die ostdeutschen Reviere zum Teil stark aufholen konnten.

Tabelle 5.1
Relative Wirtschaftskraft (BIP je Einwohner im Vergleich)

Verhaltnis des BIP je Einwohner (in jeweiligen Preisen) zum Bundesdurchschnitt

(Deutschland = 100, gemessen in Prozent)

Revier
2000 ‘ ‘ 2010 2015 ‘

Lausitzer Revier (BB) 65,6 68,8 81,5 77,7 77,4 83,3
Lausitzer Revier (SN) 52,8 57,3 61,9 64,7 67,6 72,0
Mitteldeutsches Revier (SN) 4 74,0 77,8 80,9 82,1 82,8
Mitteldeutsches Revier (ST) 65,6 68,3 72,4 70,5 72,4 77,1
Rheinisches Revier (NRW) 88,2 88,6 85,7 86,3 84,6 84,4
Regionen nach §§ 11-12 82,2 85,0 85,3 83,0 80,5 82,3
weitere Kreise Westdeutschland

. 109,2 108,2 107,4 1071 106,5 105,9
(ohne Berlin)
weitere Kre'nse Ostdeutschland 647 677 68.9 710 79 73,4
(ohne Berlin)
Deutschland 100 100 100 100 100 100

Quellen: Rohdaten aus der VGR der Lander. Eigene Berechnung. Aktuellster Datenstand der Kreisergebnisse der VGR der Lan-
der ist mit Stand 31.10.2024 das Jahr 2022. Die Daten von BIP und Einwohner wurden jeweils auf Ebene der Reviere aggregiert.
Anschliefiend erfolgte die Berechnung der Wirtschaftskraft.

Tabelle 5.2 (oben) verdeutlicht nochmals die unterschiedliche Entwicklungsdynamik der Wirtschafts-
leistung der Reviere im Zeitverlauf. Es wird zwischen der kurz- (2015-2019), mittel- (2010-2019) und
langfristigen Entwicklung (2000-2019) der Reviere vor Eintritt in die Forderung unterschieden. Als In-
dikator fungiert die durchschnittliche jahrliche Veranderungsrate des BIP in Prozent. Es zeigt sich, dass
aus allen drei Perspektiven das Mitteldeutsche Revier (SN) den dynamischsten Wirtschaftsraum im Be-
trachtungszeitraum darstellt. Danach folgt der sachsische Teil des Lausitzer Reviers, welcher sowohl im
ostdeutschen Vergleich langfristig eine liberdurchschnittliche Entwicklung aufweist. Die langfristig
schwichste Dynamik kennzeichnen die Kapitel-2-Regionen nach §§ 11-12 InvKG sowie das Lausitzer
Revier (BB).

Seit Beginn der Forderung hat sich diese Dynamik durchaus angepasst. So verzeichnet im Zeitraum 2019
bis 2022 das Lausitzer Revier Sachsen die hochste Entwicklungsdynamik, gefolgt vom Lausitzer Revier
in Brandenburg. Wahrend das Lausitzer Revier Sachsen dabei seine langfristige Entwicklungsdynamik
bestatigt, ist im Brandenburger Teil der Lausitz eine deutlich hhere Dynamik zu verzeichnen. Das Mit-
teldeutsche Revier ist durch ein Abflachen der Dynamik der wirtschaftlichen Entwicklung gekennzeich-
net, wobei die durchschnittliche jahrliche Wachstumsrate noch immer bei rund 1 Prozent verbleibt.
Ahnlich verhilt es sich bei den Regionen nach §§ 11-12. Auffallend ist ferner, dass sich fast alle Regionen
besser entwickeln als die weiteren Kreise in Ost- und Westdeutschland aufierhalb des Fordergebiets.
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Einzig das Rheinische Revier fillt in dieser Betrachtung leicht ab und ist nur durch ein sehr geringes

reales BIP-Wachstum in diesem Zeitraum gekennzeichnet.

Tabelle 5.2

Wirtschaftliches Wachstum (A BIP)

Veranderungsrate des BIP (durchschnittliche jahrliche Veranderungsrate in Prozent)

Revier
2000 - 2019 2010 - 2019 2015-2019 2019 - 2022
BIP in Preisen von 2015 (=100)

Lausitzer Revier (BB) 1,02 0,17 0,75 1,45
Lausitzer Revier (SN) 1,31 1,47 1,69 1,51
Mitteldeutsches Revier (SN) 2,12 2,71 2,46 0,81
Mitteldeutsches Revier (ST) 0,58 0,58 1,21 0,77
Rheinisches Revier (NRW) 1,07 1,48 1,1 0,17
Regionen nach §§ 11-12 0,69 0,65 0,66 0,67
weitere Kreise Westdeutschland (ohne

A 127 172 172 0,24
Berlin)
weitere Kreise Ostdeutschland (ohne

. 1,12 1,48 1,26 0,15
Berlin)

BIP in Preisen von 2015 (=100) je Einwohne

Lausitzer Revier (BB) 1,87 0,69 0,90 1,18
Lausitzer Revier (SN) 2,47 2,37 2,32 1,82
Mitteldeutsches Revier (SN) 1,93 2,12 1,65 -0,05
Mitteldeutsches Revier (ST) 1,53 1,26 1,74 0,86
Rheinisches Revier (NRW) 1,00 1,49 0,94 -0,39
Regionen nach §§ 11-12 1,04 0,81 0,58 0,39
weitere Kreise Westdeutschland (ohne

. 1,09 1,44 1,36 -0,28
Berlin)
weitere Kreise Ostdeutschland (ohne

g 1,64 1,79 1,45 -0,01
Berlin)

Quellen: Rohdaten aus der VGR der Lander. Eigene Berechnung. Aktuellster Datenstand der Kreisergebnisse der VGR der Lan-
der ist mit Stand 31.10.2024 das Jahr 2022. Die Daten von des BIP wurden jeweils auf Ebene der Reviere aggregiert. Anschlie-
fRend erfolgte die Berechnung der Entwicklung Wirtschaftskraft.

Setzt man die Entwicklung des BIP ins Verhaltnis zur Entwicklung der Einwohner (vgl. Tabelle 5.2, un-
ten), so dndert sich das Bild zwischen den Revieren leicht. Hier zeigt sich fiir das Lausitzer Revier (SN)
wiederum die hochste Entwicklungsdynamik. Dabei gilt es zu beachten, dass das Wachstum des BIP je
Einwohner in dieser Region wesentlich durch absinkende Einwohnerzahlen getrieben wird. So verliert
das Lausitzer Revier (SN) sowohl aus lang-, mittel- und kurzfristiger Perspektive die meisten Einwohner
aller Reviere. Eine negative Einwohnerentwicklung kennzeichnet zudem auch das Mitteldeutsche Re-
vier (ST). Demgegeniiber stehen (leichte) Einwohnergewinne im Rheinischen Revier, dem Nicht-
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Fordergebiet in Westdeutschland sowie insbesondere im Mitteldeutschen Revier (SN). Die dyna-
mischste Region mit einem gleichzeitigen Wachstum von BIP und Einwohnerzahlen bildet das Mittel-
deutsche Revier (SN). Dabei fallen die Einwohnergewinne deutlich héher aus als die BIP-Zuwéchse, so-
dass das reale BIP je Einwohner leicht zurtickgeht. Gleiches gilt fiir das Rheinische Revier. Beide Regionen
entwickeln sich dabei analog zur Dynamik in den weiteren Regionen in West- und Ostdeutschland.

Hinsichtlich der Bewertung der privaten Investitionstdtigkeit der Betriebe in den Revieren nutzen wir
Informationen aus dem Verarbeitenden Gewerbe. So bildet der Indikator ,Investitionsintensitat* die
Investitionen je tatiger Person in diesem Sektor ab und erlaubt Riickschliisse auf die Entwicklung des
Kapitaleinsatzes in der Produktion. Tabelle 5.3 gibt die Entwicklung der Werte fiir den Zeitraum 2013
bis 2022 wieder. Zu beachten ist in den Ausfithrungen, dass Informationen fiir das Rheinische Revier
(NRW) derzeit nur am aktuellen Rand vorliegen und dass nur Informationen fiir die Jahre 2020 bis 2022
als erste Indizien fiir die Entwicklung der Investitionsintensitidt nach Beginn der Forderung dienen
koénnen.

Tabelle 5.3

Entwicklung der privaten Investitionen (Investitionen je tatiger Person im Verarbeitenden Gewerbe)

durchschnittliche jahrliche Investitionssumme je tatiger Person

im Verarbeitendem Gewerbe in Euro

Revier
2013 -2019 ‘ 2016 - 2019 2020 ‘ 2021 ’ 2022

Lausitzer Revier (BB) 12122 12191 18 425 17 259 18 676
Lausitzer Revier (SN) 9605 9059 12 083 7 455 8625
Mitteldeutsches Revier (SN) 12 395 10 799 10779 12917 23028
Mitteldeutsches Revier (ST) 12933 14 076 13762 16 085 13 862
Rheinisches Revier (NRW) k. A k. A 12984 12 607 12704
Regionen nach §§ 11-12 12109 12 485 10 439 13 406 14 483
weitere Kreise Ostdeutschland

. 9935 10 210 9599 10 844 11204
(ohne Berlin)
Deutschland insgesamt
(mit Férdergebiet) 9979 10 445 9636 9929 10 802

Quellen: Rohdaten aus der Regionaldatenbank Deutschland. Eigene Berechnung. k. A. = keine Angabe. Aktuellster Datenstand
der Kreisergebnisse ist mit Stand 31.10.2024 das Jahr 2022. Keine Angaben fiir das Rheinische Revier fiir die Jahre vor 2019,
da die Ergebnisse der Investitionserhebung im Bereich Verarbeitendes Gewerbe fiir Nordrhein-Westfalen kurzfristig einer um-
fangreicheren Qualitdtssicherungsmafinahme unterzogen werden mussten. Sie wurden deshalb aus allen Publikationen von
IT.NRW entfernt bzw. gesperrt. In den Daten fehlen Angaben fiir Cottbus in 2022, Diiren (2021 und 2020), Euskirchen (2021)
und Heinsberg (2021 und 2019).

Betrachtet man nun die Auspragungen des Indikators, so wird deutlich, dass die Reviere liberwiegend
durch eine liberdurchschnittliche bis stark iiberdurchschnittliche Investitionsintensitat gepragt sind.
Einzig das Lausitzer Revier (SN) zeigt am aktuellen Untersuchungsrand (2021 und 2022) sowie aus
mittelfristiger Perspektive eine im Vergleich zu Ostdeutschland, aber auch Deutschland insgesamt,
unterdurchschnittliche Investitionsintensitit im Verarbeitenden Gewerbe. Die Regionen nach §§ 11-12
InvKG kennzeichnet demgegeniiber eine persistente tiberdurchschnittliche Investitionsintensitét,
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welche nur im Jahr 2020 unterbrochen wurde. Einen deutlichen Sprung in der Investitionsintensitat hat
das Lausitzer Revier Brandenburg gemacht. Hier findet sich seit Forderbeginn eine um rund 50 Prozent
erhohte Investitionsintensitat im Verarbeitenden Gewerbe, welche den gesamtdeutschen Wert deutlich
libersteigt. Fiir das Mitteldeutsche Revier in Sachsen lasst sich ebenso ein Anstieg der Investitions-
intensitit, insbesondere am aktuellen Rand, beobachten. Gerade am aktuellen Rand (2022) iibersteigt
die Investitionsintensitat in der Region die deutschlandweiten Werte um mehr als das Doppelte. Eine
relativ konstante, iiberdurchschnittliche Investitionsintensitdt zeigt sich im Rheinischen Revier. Hier
fehlen jedoch Vergleichswerte, um diesen Indikator in die Perspektive zur Vor-Forderperiode zu setzen.

Neugriindungen setzen neue Ideen, Produkte, Dienstleistungen und Geschiftsmodelle um, halten den
Wettbewerbsdruck hoch und férdern die Notwendigkeit zur Realisierung von Innovationen in den je-
weiligen Branchen. Dadurch werden sie zu einem wesentlichen Element der Modernisierung der (regio-
nalen) Wirtschaftsstruktur. Wir betrachten im Folgenden die Entwicklung der Gewerbeanmeldungen
sowie den Saldo aus Gewerbean- und -abmeldungen je 10 000 Beschaftigte als Indikator fiir die wirt-
schaftliche Dynamik in den Revieren und dariiber hinaus. Es gilt dabei jedoch zu beachten, dass diese
Indikatoren keine direkten Aussagen iiber etwaige Unterschiede in der Qualitat der Griindungen zwi-
schen den Regionen erlauben. Dies miissen weiterfithrende Analysen zeigen.

Die Griindungsintensitit in Deutschland war seit der Finanzkrise riicklaufig. Am aktuellen Untersu-
chungsrand stabilisiert sich das Griindungsgeschehen auf niedrigerem Niveau. Nach einer Erholung der
Gewerbeanmeldungen im Jahr 2021, kennzeichnete das Jahr 2022 wiederum einen Riickgang der Ge-
werbeanmeldungen in den Kreisen aufderhalb des Fordergebietes des InvKG, gefolgt von einer leicht
positiven Entwicklung in 2023 (vgl. Tabelle 5.4). Innerhalb der Reviere des InvKG stellt sich die Entwick-
lung der Gewerbeanmeldungen differenzierter dar. So zeigt sich im Lausitzer Revier (BB) ein Riickgang
der Gewerbeanmeldungen bis zum Jahr 2021, welcher am aktuellen Rand durch eine leichte Zunahme der
Griindungsaktivitaten begleitet wird. Das Lausitzer Revier (SN) und das Mitteldeutsche Revier (SN) sind
demgegeniiber durch weitere Riickgdnge in den Grindungsaktivitdten charakterisiert. In den Regionen
nach §§ 11-12 InvKG konnte sich das Griindungsgeschehen am aktuellen Rand stabilisieren. Die
Griindungsaktivitaten im Mitteldeutschen Revier (ST) und dem Rheinischen Revier (NRW) zeigen sich
temporal relativ stabil, wobei sich deutliche Niveauunterschiede zwischen den Revieren zeigen. Hier
weist das Rheinische Revier (NRW) die im Reviervergleich hochste durchschnittliche jahrliche Anzahl
der Gewerbeanmeldungen je 10 000 Beschaftigte auf. Das Mitteldeutsche Revier in Sachsen-Anhalt ist
durch die niedrigste Griindungsintensitdt charakterisiert.

Betrachtet man den Saldo aus Gewerbean- und -abmeldungen, fillt die Bewertung der Griindungstatig-
keit vorteilhafter aus. So ist das Rheinische Revier (NRW) durchgangig durch einen positiven Saldo aus
Gewerbean- und -abmeldungen gekennzeichnet, welcher in seiner Hohe und Entwicklungsdynamik
auch in etwa der des Nicht-Fordergebiets in Westdeutschland entspricht. Fiir die ostdeutschen Reviere
ergibt sich ein gemischteres Bild. Hier weist einzig das Mitteldeutsche Revier (SN) durchgédngig einen
positiven Saldo der Gewerbean- und -abmeldungen aus. Auch die Regionen nach §§ 11-12 InvKG kenn-
zeichnen iiberwiegend positive Salden. Fiir die weiteren ostdeutschen Reviere zeigt sich ein positiver
Saldo erst seit Beginn der InvKG-Forderung, dann jedoch in allen drei Untersuchungsjahren. So finden
sich hier im Lausitzer Revier (BB) und Mitteldeutschen Revier (ST) positive Werte, welche deutlich tiber
(Lausitzer Revier (BB)) bzw. zum Teil unter (Mitteldeutsches Revier (ST)) der Entwicklung im Nicht-
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Fordergebiet Ostdeutschland liegen. Das Lausitzer Revier (SN) bildet das einzige Revier, welches im
ganzen Betrachtungszeitraum negative Salden aufweist und sich damit entgegen dem Trend der Refe-
renzkategorien entwickelt.

Tabelle 5.4

Entwicklung des Griindungsgeschehens

Entwicklung des Grindungsgeschehens

Revier

2014 - 2016 2017 -2019 ‘

durchschnittliche jahrliche Anzahl der Gewerbeanmeldungen je 10 000 Beschaftigte

Lausitzer Revier (BB) 184,6 166,8 158,4 177,5 171,6
Lausitzer Revier (SN) 215,1 206,1 184,5 178,3 181,7
Mitteldeutsches Revier (SN) 2174 190,7 185,3 179,3 180,5
Mitteldeutsches Revier (ST) 155,2 141,2 134,5 132,3 136,3
Rheinisches Revier (NRW) 296,5 266,0 253,7 252,5 257,3
Regionen nach §§ 11-12 226,5 206,0 199,2 191,5 203,2
weitere Kreise Westdeutschland

. 229,8 2051 21,4 196,8 2091
(ohne Berlin)
weitere Kreise Ostdeutschland 179.2 159.8 1627 1581 1625

(ohne Berlin)

durchschnittlicher jahrlicher Saldo der Gewerbean- und -abmeldungen je 10 000 Beschaftigte

Lausitzer Revier (BB) 1 71 16, 19,8 21,9
ez Rtz N 9,9 -8,4 77 17 10,7
Mitteldeutsches Revier (SN) 14 8,3 37 25,8 25,9
ifscasghes Rarfzn (ST 26 21 7,8 33 78
Rheinisches Revier (NRW) 14,7 8,8 52,5 36,4 19,3
Regionen nach §§ 11-12 46 2,2 4 26,3 25,1
Zvoerl::::)e Westdeutschland 19 16,4 535 345 35,6
weitere Kreise Ostdeutschland 163 156 145 91 78

(ohne Berlin)

Quelle: Rohdaten aus der Regionaldatenbank Deutschland. Eigene Berechnung.

Die Arbeitslosenquote bildet einen Indikator fiir die Analyse der regionalen Beschaftigtensituation und
dient zur Messung der Unterauslastung des Arbeitskrifteangebots. Sie gibt den Anteil der registrierten
Arbeitslosen an der Zahl aller Erwerbspersonen wieder. Um eine konsistente Berechnung der Arbeits-
losenquote liber die Zeit und auf Ebene der Reviere zu ermoglichen, berechnen wir den gewichteten
Durchschnitt der Arbeitslosenquote auf Ebene der Kreise der jeweiligen Reviere.#3 Den Ausgangspunkt

43 Das Gewichtungsvariable wird der Anteil der Anzahl der Arbeitslosen plus Beschaftigten des Kreises an der Gesamtzahl
der Arbeitslosen und Beschaftigten des jeweiligen Reviers genutzt.
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der Betrachtung bilden zum Teil deutlich héhere Arbeitslosenquoten in den Revieren im Vergleich zum
jeweiligen Nicht-Fordergebiet in Ost- und Westdeutschland. Dabei zeigten innerhalb der letzten Jahre
vor Beginn der InvKG-Forderung vor allem die ostdeutschen Reviere eine deutliche Absenkung der re-
gionalen Arbeitslosenquoten, sodass diese (mit Ausnahme des Mitteldeutschen Reviers ST) in 2019 im
Wesentlichen dem Nicht-Fordergebiet in Ostdeutschland entsprachen. Das Rheinische Revier und die
Regionen nach §§ 11-12 InvKG schlossen sich diesem Trend nicht vollumfanglich an. Ausgehend von
relativ hohen regionalen Arbeitslosenquoten (im Vergleich zum Nicht-Férdergebiet in Westdeutsch-
land) zeigten beide Regionen bis zum 30.06.2019 nur geringe Riickgdnge in der regionalen Arbeits-
losenquote (vgl. Brachert et al. 2023, Kapitel 7.2).

Seit Beginn der Forderung und insbesondere seit Beginn der konjunkturellen Schwéche Deutschlands
in 2023 hat sich die Arbeitslosenquote in allen Revieren leicht erhoht. Hervorzuheben ist, dass insbe-
sondere im Lausitzer Revier Brandenburg und Mitteldeutschen Revier Sachsen-Anhalt, aber auch das
Rheinischen Revier diese Anderungen zum Teil deutlicher unter denen der Regionen auf3erhalb des For-
dergebiets liegen, diese Kreise folglich die aktuelle Schwacheperiode besser meistern. Deutlich schwécher
fallt die Entwicklung der Arbeitslosenquoten im Lausitzer Revier Sachsens und auch dem Mittel-
deutschen Revier Sachsens aus. Hier fillt der Anstieg der Arbeitslosenquoten leicht iiberdurchschnitt-
lich aus. Die niedrigste Arbeitslosenquote unter den Revieren im Juni 2024 findet sich mit 6,0 Prozent
im Lausitzer Revier (BB). Danach folgen das Mitteldeutsche Revier (SN, 7,0 Prozent) sowie das Rheini-
sche Revier (7,1 Prozent). Die hochsten Werte finden sich im Mitteldeutschen Revier Sachsen-Anhalt
(8,0 Prozent) und den Regionen nach §§ 11-12 (9,5 Prozent, vgl. Tabelle 5.5).

Die Analyse der Arbeitslosenquote kann auch fiir Sub-Gruppen erfolgen. Hierzu finden sich in
Tabelle 5.5 in der Mitte sowie im unteren Teil die Angaben fiir die Gruppen der Frauen und Ausliander.
Es zeigt sich dabei, dass sich die Entwicklung der Frauenarbeitslosigkeit nur unwesentlich von der
allgemeinen Entwicklung unterscheidet. Die Werte in allen Revieren entwickeln sich im gesamten Be-
trachtungszeitraum analog zur allgemeinen Arbeitslosenquote und sind demnach leicht ansteigend. Die
Entwicklung der Arbeitslosenquote fiir Auslidnder zeigt einen moglichen Treiber der regionalen Unter-
schiede in der Entwicklung der allgemeinen Arbeitslosenquote. So finden sich hier nach Perioden mit
starker Zuwanderung Zuwdichse in den Arbeitslosenquoten der Auslander. Diese fallen jedoch in den
ostdeutschen Regionen (mit Ausnahme des Mitteldeutschen Reviers SN und ST) zumeist deutlich stér-
ker aus als in den westdeutschen Regionen. Seit Beginn der Férderung durch das InvKG hat so vor allem
das Lausitzer Revier, und hier vorrangig der sachsische Teil, einen starken Anstieg der Arbeitslosen-
quote erfahren. Im Rheinischen Revier und den Regionen nach §§ 11-12 ist der Anstieg der Arbeitslo-
senquote fiir Ausldnder deutlich geringer, auch im Vergleich zu den anderen Regionen Westdeutsch-
lands.

Die Beschdiftigungsquote misst den Anteil der Beschaftigten im erwerbsfahigen Alter an der gleichaltrigen
Wohnbevolkerung. Sie bildet einen Schliisselindikator zur Beurteilung des Beschaftigungsstandes in
den Revieren. Welcher Anteil der erwerbsfiahigen Bevolkerung einer Beschiftigung nachgeht, unterliegt
vielfaltigen, regional unterschiedlich ausgepragten Einfliissen. Hierzu zahlen bspw. die Erwerbsneigung
in der Bevolkerung, die Lage der Unternehmen sowie das Zusammenspiel von Arbeitskriafteangebot
und -nachfrage. Die Beschaftigungsquote zeigt an, in welchem Umfang sich soziodemographische Vor-
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Tabelle 5.5

Arbeitslosenquote

A ALQ 06/2019 -
regionale Arbeitslosenquote in Prozent 05/2024
Revier
30. Juni 2019 30. Juni 2021 30. Juni 2023 30. Juni 2024 in Prozent-
punkten
alle Beschaftigten

Lausitzer Revier (BB) 5,8 6,0 5,9 6,0 0,2
Lausitzer Revier (SN) 6,0 6,5 7,1 7,3 1,3
Mitteldeutsches Revier (SN) 5,9 6,8 6,6 7,0 11
Mitteldeutsches Revier (ST) 7,4 7,7 7,9 8,0 0,6
Rheinisches Revier (NRW) 6,3 7,2 6,8 71 0,8
Regionen nach §§ 11-12 8,4 9,5 9,4 9,5 1,1
weitere Kreise Westdeutschland

. 4,6 5,4 5,2 5,6 1,0
(ohne Berlin)
weltfere Kreise Ostdeutschland (ohne 57 61 62 65 0.8
Berlin)

Frauen

Lausitzer Revier (BB) 5,3 5,5 5,5 5,5 0,2
Lausitzer Revier (SN) 5,7 6,0 6,8 6,7 1,3
Mitteldeutsches Revier (SN) 5,3 6,3 6,4 6,6 1,1
Mitteldeutsches Revier (ST) 6,9 7,2 7,4 7,5 0,6
Rheinisches Revier (NRW) 6,0 7,0 6,7 6,7 0,8
Regionen nach §§ 11-12 8,2 9,2 9,3 9,3 1,1
weitere Kreise Westdeutschland

. 4,4 5,2 5,2 5,4 1,0
(ohne Berlin)
weitere Kr?ise Ostdeutschland 52 57 59 6.0 08
(ohne Berlin)

Auslander

Lausitzer Revier (BB) 13,4 16,3 22,3 19,7 6,3
Lausitzer Revier (SN) 19,8 17,5 33,5 27,8 7,9
Mitteldeutsches Revier (SN) 17,4 18,0 22,5 20,9 3,5
Mitteldeutsches Revier (ST) 20,6 19,6 24,6 23,1 2,4
Rheinisches Revier (NRW) 15,2 17,0 16,9 16,6 1,4
Regionen nach §§ 11-12 20,7 22,3 23,7 22,4 1,7
weitere Kreise Westdeutschland

. 1,4 12,9 14,0 13,8 2,4
(ohne Berlin)
weitere Krt?lse Ostdeutschland 16,8 16,4 26 212 4.4
(ohne Berlin)

Quelle: Rohdaten: Bundesagentur fiir Arbeit. Eigene Berechnung.
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aussetzungen - insbesondere Zahl und Struktur der Bevolkerung - auf die Beschaftigung auswirken. Sie
wird beeinflusst von Wanderungen und Pendlerstromen, aber auch langfristig von Geburten-
entwicklung und Lebenserwartung. Wir analysieren zunachst die allgemeine Beschaftigungsquote fiir
alle Beschaftigten. Diese Angaben werden durch die regional differenzierte Darstellung des Anteils der
sozialversicherungspflichtig Beschéftigten mit 55 Jahren und &lter an allen sozialversicherungspflichtig
Beschiftigten erganzt. Zusatzlich werden in Tabelle 5.6 auch verschiedene soziodemographische Teil-
gruppen (insb. Frauen und Ausliander) betrachtet (Grimm 2021).

Die Angaben in Tabelle 5.6 verdeutlichen, dass alle Reviere durch stetig steigende Beschaftigungsquo-
ten charakterisiert sind. Dabei liegen die Beschaftigungsquoten in den ostdeutschen Revieren auch aus
historischer Perspektive bereits deutlich iiber denen des Rheinischen Reviers und der Regionen nach
§§ 11-12 InvKG. Seit Beginn der Forderung durch das InvKG hat sich die Beschaftigungsquote in allen
Revieren weiter erhoht. Sie liegt in den ostdeutschen Revieren mit kleineren Abweichungen in etwa auf
Hohe des regionalen Vergleichsmafistabs (weitere Kreise Ostdeutschlands). Fiir das Rheinische Revier
und die Regionen nach §§ 11-12 zeigen sich bisher auch im Vergleich zum Nicht-Férdergebiet in West-
deutschland unterdurchschnittliche Beschaftigungsquoten. Hier féllt jedoch der Zuwachs in der Periode
2019 bis 2023 mit 2,0 bzw. 1,8 Prozentpunkten am stirksten aus. Gleiche Steigerungsraten finden sich
zudem fiir das Mitteldeutsche Revier in Sachsen-Anhalt. Zugleich unterscheiden sich die Reviere deut-
lich im Hinblick auf die demografische Struktur der Beschaftigten. Wahrend beide Teile des Lausitzer
Reviers durch die hochsten Anteile der sozialversicherungspflichtig Beschaftigten im Alter von 55 Jah-
ren und alter an allen SvB-Beschéftigten gekennzeichnet sind (jeweils tiber 27 Prozent), zeigen sich fiir
den sachsischen Teil des Mitteldeutschen Reviers deutliche, auch im regionalen Vergleichsmafistab,
niedrigere Werte (22,6 Prozent). Die Werte der librigen Reviere liegen in etwa auf Hohe der Werte fiir
das Nicht-Fordergebiet in Ost- und Westdeutschland. Eine Langsschnittdarstellung dieser Kennzahl
zeigt Abbildung 5.1.

Betrachtet man die Entwicklung der Beschaftigungsquoten fiir Frauen und Ausldnder, so zeigen sich
zunachst regional unterschiedliche Auspragungen im Niveau der Beschéftigungsquote. Wahrend analog
zu den allgemeinen Beschéftigungsquoten auch die frauenspezifischen Angaben in den Revieren einen
kontinuierlichen Anstieg aufweisen (einzige Ausnahme bildet das Mitteldeutsche Revier SN in 2024),
liegt das Niveau in den westdeutschen Revieren weiterhin deutlich unter den Werten der ostdeutschen
Reviere und allgemein unter denen des westdeutschen Nicht-Férdergebiets. Zugleich unterscheiden
sich insbesondere in den ostdeutschen Revieren die Beschaftigungsquote der Frauen nur geringfiigig zu
den allgemeinen Beschiftigungsquoten, was auf eine anndhernd gleiche Erwerbsbeteiligung von Man-
nern und Frauen schlief3en lasst.

In den westdeutschen Revieren sind diese Unterschiede hingegen deutlicher ausgepragt, wobei Beschaf-
tigungsquoten der Frauen deutlich ansteigen. Auch bei den Beschaftigungsquoten der Auslander zeigt
sich eine positive Entwicklungsdynamik. Hier finden sich im Gruppenvergleich die stirksten Zuwachse
im Zeitverlauf flir das Lausitzer Revier (SN).
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Tabelle 5.6

Beschaftigungsquoten
Anteil der SvB

; Beschaftigungsquoten 55 Jahre und alter

Revier (12/23)
06/2017 06/2019 06/2021 06/2023 in Prozent
alle Beschaftigten
Lausitzer Revier (BB) 61,0 63,5 63,8 64,4 27,8
Lausitzer Revier (SN) 62,6 64,7 65,1 65,3 27,2
Mitteldeutsches Revier (SN) 61,9 63,9 64,1 64,4 22,6
Mitteldeutsches Revier (ST) 60,7 62,7 63,3 64,6 26,5
Rheinisches Revier (NRW) 55,6 57,8 58,7 59,7 24,4
Regionen nach §§ 11-12 53,6 56,3 57,0 58,1 24,7
weitere Kr.else Westdeutschland 587 61,0 615 62,4 237
(ohne Berlin)
weitere KF.EISE Ostdeutschland 62,0 64,0 641 64.4 26,0
(ohne Berlin)
Frauen

Lausitzer Revier (BB) 60,8 63,1 63,4 63,6 k. A.

. . k. A
Lausitzer Revier (SN) 62,7 64,8 65,0 64,8
Mitteldeutsches Revier (SN) 62,2 63,6 63,5 63,2 kA
e el eyt (ST 59,7 61,3 61,6 62,3 kA

.. . k. A
Rheinisches Revier (NRW) 50,9 53,1 541 55,3

. k. A
Regionen nach §§ 11-12 49,8 52,0 52,9 53,8
weitere Kr.else Westdeutschland 548 56,8 575 583 k. A.
(ohne Berlin)
weitere KF.EISE Ostdeutschland 62,2 63.8 63.6 63.6 k. A.
(ohne Berlin)

Auslander

. . k. A
Lausitzer Revier (BB) 37,3 42,8 471 47,6

. . k. A
Lausitzer Revier (SN) 31,2 40,2 48,5 46,8
Mitteldeutsches Revier (SN) 332 39,8 44,9 447 kA
e el eyt (ST 32,4 42,4 48,1 48,0 kA
Rheinisches Revier (NRW) 40,0 4572 49,2 50,8 kA

. k. A
Regionen nach §§ 11-12 35,6 40,4 43,2 45,1
weitere Kr.else Westdeutschland 467 si6 539 55,3 k. A.
(ohne Berlin)
weitere KF.EISE Ostdeutschland 356 429 478 475 k. A.
(ohne Berlin)

Quelle: Rohdaten: Bundesagentur fiir Arbeit. Eigene Berechnung. k. A. = keine Angabe moglich. WO = Wohnort des Beschiftig-
ten. Die Beschiftigungsquote gibt den Anteil der sozialversicherungspflichtig Beschaftigten der Gruppe (insgesamt, Frauen,
Auslander) an der erwerbsfahigen Bevolkerung der Gruppe an.
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Abbildung 5.1

Altersstruktur der Beschaftigten in den Revieren nach Jahren

Zusammensetzung der Beschiftigten nach Altersgruppen - Rheinisches Revier Zusammensetzung der Beschiftigten nach Altersgruppen - Lausitzer Revier, BB
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Quellen: Rohdaten: Bundesagentur fiir Arbeit. Eigene Berechnung. k. A. = keine Angabe moglich. WO = Wohnort des Beschif-
tigten. Die Beschéaftigungsquote gibt den Anteil der sozialversicherungspflichtig Beschéftigten der Gruppe (insgesamt, Frauen,
Ausldnder) an der erwerbsfahigen Bevolkerung der Gruppe an.

Die Erwerbstatigkeit bildet die zentrale Einkommensquelle privater Haushalte. Sie tragt zur eigenstan-
digen Sicherung des Lebensunterhalts bei und ermoglicht gesellschaftliche Teilhabe. Im Folgenden
betrachten wir die Entwicklung der Zahl der sozialversicherungspflichtig Beschdftigten in den Regionen.
Sozialversicherungspflichtig Beschiftigte umfassen alle Arbeitnehmer, die kranken-, renten- und
pflegeversicherungspflichtig und/oder beitragspflichtig nach dem Recht der Arbeitsforderung sind oder
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fiir die Beitragsanteile zur gesetzlichen Rentenversicherung oder nach dem Recht der Arbeitsférderung
zu zahlen sind. Nicht zu den sozialversicherungspflichtig Beschaftigten zdhlen Beamte, Selbststandige,
mithelfende Familienangehorige, Berufs- und Zeitsoldaten, sowie Wehr- und Zivildienstleistende.

In Tabelle 5.7 zeigt sich, dass nicht alle Reviere sich seit Beginn der Forderung durch das InvKG durch
eine positive Veranderungsrate der Beschiftigung kennzeichnen. So weist das Mitteldeutsche Revier
Sachsen mit einer durchschnittlichen jahrlichen Wachstumsrate von 1,2 Prozent den héchsten Wert im
Reviervergleich auf. Danach folgt das Rheinische Revier mit einem jahrlichen Wachstum von 0,9 Pro-
zent. Das Lausitzer Revier Brandenburg, das Mitteldeutsche Revier Sachsen-Anhalt und die Regionen
nach §§11-12 InvKG kennzeichnen schwach positive Beschaftigungswachstumsraten. Einzig das Lausitzer
Revier Sachsen weist Ende 2023 eine niedrigere Zahl an Beschaftigten auf im Vergleich zum Dezember
2019. Zugleich wird im Vorher-Nachher-Vergleich deutlich, dass sich alle Reviere seit Beginn der
Forderung weniger dynamisch entwickeln, als im Vergleich zur kurz- und mittelfristigen Entwicklung
der Zielgrofde Beschaftigung vor Beginn der Forderung. Ursachlich hierfiir ist die konjunkturelle Eintrii-
bung in Deutschland seit dem Jahr 2022. So zeigt Abbildung 5.2, dass sich in diesen Jahren die Wachs-
tumsraten der Beschiftigung deutlich reduzieren bzw. im Lausitzer Revier Sachsen deutlich ins Negative
drehen. Vergleicht man die Beschaftigtenentwicklung der Reviere ferner mit der allgemeinen Beschaf-
tigtenentwicklung im Nicht-Fordergebiet in Ost- und Westdeutschland, so finden sich jedoch (leicht)
hohere Werte fiir die Reviere im Vergleich zur regionalen Gesamtentwicklung. Die einzige Ausnahme
bildet das Lausitzer Revier Sachsen.

Der mittlere Teil der Tabelle 5.7 widmet sich der Entwicklung der humankapitalintensiven Beschaftig-
ten in den Revieren. Diese fiir den regionalen Strukturwandel hin zur Wissensgesellschaft relevante
Grofde wird durch die sozialversicherungspflichtig Beschiftigten mit akademischen Abschluss approxi-
miert. Hier zeigt sich analog zur allgemeinen Beschiftigtenentwicklung in den Revieren eine positive
Veranderungsrate der Ergebnisgrofie seit Beginn der Forderung. Dies trifft auch auf den sachsischen
Teil des Lausitzer Reviers zu, wenngleich der Wert deutlich unter den Wachstumsraten der weiteren
Kreise in Ostdeutschland liegt. Das Rheinische Revier kennzeichnet im Reviervergleich das hdchste
Wachstum an humankapitalintensiver Beschaftigung. Der zugehorige Wert von 4,2 Prozent liegt jedoch
leicht unter dem der restlichen westdeutschen Kreise. Im ostdeutschen Vergleich besonders hervorzu-
heben ist die Beschiftigtenentwicklung im Mitteldeutschen Revier Sachsen und im Lausitzer Revier
Brandenburg. Auch die Entwicklung in den Regionen nach §§ 11-12 verlauft deutlich positiv.

Der untere Teil der Tabelle 5.7 erlaubt Einblicke in die Entwicklung der sozialversicherungspflichtigen
Beschiftigung von Frauen. Auch hier wird im Vorher-Nachher-Vergleich deutlich, dass sich in allen Re-
vieren die Beschaftigung von Frauen seit Beginn der Forderung weniger dynamisch entwickelt, als im
Vergleich zur kurz- und mittelfristigen Entwicklung vor Beginn der Foérderung. Gleichzeitig gilt es zu
bemerken, dass die Wachstumsrate der Beschaftigung in zwei ostdeutschen Revieren (Lausitzer Revier
Sachsen und Mitteldeutsches Revier Sachsen-Anhalt) negativ ausfillt. Zugleich verlauft die Beschaftig-
tenentwicklung von Frauen in den ostdeutschen Revieren negativer als jene der Gesamtbeschaftigung.
Fiir das Rheinische Revier gilt das Gegenteil. Hier fallt die Wachstumsrate der Beschaftigung fiir Frauen
deutlich hoher aus als jene der Manner.
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Tabelle 5.7

Entwicklung der Anzahl der sozia|versicherungspf|ic|’1tig Beschéftigten

Veranderungsrate der Anzahl der sozialversicherungspflichtig Beschaftigten
(gemessen am Arbeitsort)
12/2013 - 12/2019 12/2016 - 12/2019 12/2019 -12/2023

Revi
vier (durchschnittliche (durchschnittliche (durchschnittliche

jahrliche Veranderungsrate jahrliche Verdnderungsrate jahrliche Verdnderungsrate

in Prozent) in Prozent) in Prozent)

alle Beschaftigten

Lausitzer Revier (BB) 1,1 1,0 03
Lausitzer Revier (SN) 1,2 1,2 -0,2
Mitteldeutsches Revier (SN) 2,2 1,8 1,2
Mitteldeutsches Revier (ST) 0,9 0,8 0,1
Rheinisches Revier (NRW) 2,2 2,1 0,9
Regionen nach §§ 11-12 1,5 1,7 0,4
weitere Kreise Westdeutschland 21 20 0.9
(ohne Berlin) ’ ’ ’
weitere Kreise Ostdeutschland

11 0,9 0,1

(ohne Berlin)

Beschaftigte mit akademischem Abschluss

Lausitzer Revier (BB) 2,9 2,8 2,6
Lausitzer Revier (SN) 1,8 1,4 0,8
Mitteldeutsches Revier (SN) 45 3,9 3,7
Mitteldeutsches Revier (ST) 2,1 1,6 1,5
Rheinisches Revier (NRW) 6,0 6,0 4,2
Regionen nach §§ 11-12 4.4 4,6 3,3
weitere Kreise Westdeutschland 47
(ohne Berlin) 6,4 6,0 ’
weitere Kreise Ostdeutschland 21
(ohne Berlin) 2,8 23 ’
Frauen

Lausitzer Revier (BB) 0,9 0,8 0,0
Lausitzer Revier (SN) 1,0 0,9 -0,4
Mitteldeutsches Revier (SN) 1,7 1,4 0,8
Mitteldeutsches Revier (ST) 0,4 0,3 -0,1
Rheinisches Revier (NRW) 2,4 2,0 1,2
Regionen nach §§ 11-12 1,6 1,5 0,5
weitere Kreise Westdeutschland 292 20 1"
(ohne Berlin) ’ ’ ’
weitere Kreise Ostdeutschland

0,8 0,5 -0,2

(ohne Berlin)

Quelle: Rohdaten: Bundesagentur fiir Arbeit. Eigene Berechnung.
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Abbildung 5.2

Entwicklung der Anzahl der sozialversicherungspflichtig Beschaftigten nach Jahren

Veranderung der Zahl der SvB gegeniliber dem Vorjahr nach Revieren

im Vergleich zum 31.12. des Vorjahres - in Prozent
, _DIDI JD'Dl Iﬂlﬂl ' Igl C= 0 B

2019 2020 2021 2022 2023

[ Rhein. Revier I Laus. Revier (BB) [ Laus. Revier (SN)
I Mitteld. Revier (SN) [ Mitteld. Revier (ST) Il §511-12 InvKG

Quelle: Rohdaten: Bundesagentur fiir Arbeit. Eigene Berechnung.

Abbildung 5.3 beschreibt zudem weitere Treiber des Beschaftigungswachstums in den Revieren. In den
ostdeutschen Revieren sind die positiven Wachstumsraten der Beschaftigung dabei durch ein kontinu-
ierliches Wachstum ausldndischer Beschiftigung getrieben. Diese Personengruppe verzeichnet in allen
Revieren und Jahren einen positiven Beitrag zur Verdnderung der Beschaftigung. Die Wachstumsbei-
trage inldndischer Beschaftigung fallen im Lausitzer Revier durchweg negativ aus. Gleiches gilt fiir das
Mitteldeutsche Revier in Sachsen-Anhalt. Im Mitteldeutschen Revier in Sachsen zeigt sich in 2023 eine
Absenkung inldndischer Beschaftigtenzahlen, in den Vorjahren fallt der Beitrag positiv aus.

Das Rheinische Revier zeigt eine gemischte Bilanz vom Wachstum der inlandischen Beschiaftigung. Diese
kennzeichnet gerade in 2022 und 2023 nur schwache Wachstumsbeitrage. Da zugleich die Arbeits-
losenquoten in den Revieren auf niedrigem Niveau verharren, ist zu vermuten, dass keine direkten Kon-
kurrenzbeziehungen auf dem Arbeitsmarkt die Ursache dieser Entwicklung bilden, sondern das die de-
mografische Entwicklung den Treiber hinter diesen Trends darstellt.

Neben dem formalen Qualifikationsniveau der Beschaftigten in Deutschland stellt auch das an sie ange-
legte Anforderungsniveau einen Indikator fiir den Humankapitalbestand und dessen Entwicklung dar.
Das Anforderungsniveau eines Berufs bildet unterschiedliche Komplexititsgrade der unterliegenden
Tatigkeiten ab. Hierbei konnen durch die zunehmende funktionale Spezialisierung der Beschaftigten
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Abbildung 5.3

Entwicklung der Anzahl der sozialversicherungspflichtig Beschaftigten nach Herkunft

Veranderung der Zahl der SvB gegenliber dem Vorjahr - Lausitzer Revier, BB Verdnderung der Zahl der SvB gegeniiber dem Vorjahr - Lausitzer Revier, SN
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Quellen: Rohdaten: Bundesagentur fiir Arbeit. Eigene Berechnung.

einer Region raumliche Unterschiede im Tatigkeitsprofil entstehen. Die Berufsklassifikation der Bundes-
agentur fiir Arbeit (Klassifikation der Berufe 2010 [KIdB 2010], vgl. Paulus und Matthes 2013) unter-
scheidet vier Anforderungsniveaus, um den Komplexitatsgrad einer beruflichen Tatigkeit zu unterschei-
den. Die zugrunde liegende Annahme ist dabei, dass fiir die Ausiibung eines bestimmten Berufes ein
bestimmtes Niveau an Fahigkeiten, Fertigkeiten und Kenntnissen vorhanden sein muss. Zwar orientie-
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ren sich die Anforderungsniveaus an den formalen beruflichen Bildungsabschliissen, sie erlauben es je-
doch auch, dass die fiir die Ausiibung eines Berufs erforderlichen Eigenschaften durch Berufserfahrung
oder Learning-by-Doing erreicht werden kénnen.

Tabelle 5.8 unterscheidet die Entwicklung der Anzahl der sozialversicherungspflichtig Beschaftigten
nach Anforderungsprofil der Tatigkeit in den Gruppen Helfer, Fachkraft, Spezialisten und Experten. Es
zeigen sich dabei deutliche Unterschiede in der Entwicklung der Beschaftigung zwischen und innerhalb
der jeweiligen Tatigkeitsprofile. So weist die Beschaftigung mit den Anforderungsprofilen ,Spezialisten”
und , Helfer” die hochsten Wachstumsraten seit Beginn der Férderung auf. Dabei ist die regionale Vari-
anz eher gering, die Unterschiede im Vergleich zur Periode vor Beginn der Forderung jedoch deutlich
ausgepragt. Interessant erscheint insbesondere die Entwicklung der Beschéftigung mit dem Tatigkeits-
profil ,,Experte“. Dieses Profil umfasst hoch komplexe Tatigkeiten, welche iiblicherweise mit den forma-
len Qualifikationsanforderungen eines Hochschulabschlusses einhergehen. Tabelle 5.8 oben zeigt, dass
hier deutliche Unterschiede zwischen den Revieren bestehen. So weist das Mitteldeutsche Revier (SN) im
Vorher-Nachher-Vergleich eine kontinuierlich steigende Zahl Beschaftigung von Personen mit diesem
Anforderungsprofil auf (2,5 Prozent pro Jahr). Damit liegt es deutlich liber dem Wert des ostdeutschen
Nicht-Fordergebiets sowie fast auf Hohe des westdeutschen Nicht-Fordergebiets. Auch das Rheinische
Revier bewegt sich mit einem durchschnittlichen Wachstum von 2,3 Prozent anndhernd in diesem
Bereich. Von iibrigen ostdeutschen Revieren kann insbesondere das Lausitzer Revier (BB) eine positive
Entwicklung verzeichnen. Hier zeigt sich eine auch im Vergleich zum Nicht-Férdergebiet Ostdeutsch-
land positive Entwicklung dieses Indikators. Das Lausitzer Revier (SN) sowie das Mitteldeutsche Revier
(ST) fallen hier in der Entwicklung deutlich ab. Wahrend das Lausitzer Revier (SN) sich eine negative
Wachstumsrate der Beschaftigten mit Anforderungsprofil , Experte” zeigt, ist der Wert fiir das Mittel-
deutsche Revier (ST) noch knapp positiv. Beide Werte fallen jedoch auch hinter der mittel- bzw.
kurzfristigen Entwicklung des Indikators vor Férderbeginn zurtick.

Die Entgeltstatistik ist Bestandteil der Beschaftigungsstatistik und erlaubt Einblicke in die sozialversi-
cherungspflichtigen Bruttomonatsentgelte der Beschéftigten. Die Entgeltinformationen stammen aus
den Arbeitgebermeldungen zur Sozialversicherung, die eine Vollerhebung der sozialversicherungs-
pflichtig Beschaftigten in Deutschland darstellen. Die folgenden Analysen betrachten das Arbeitsentgelt
vor Abzug von Steuern und Sozialversicherungsbeitragen. Um vergleichbare Angaben zu erhalten, wer-
den die Entgeltangaben auf einen einheitlichen monatlichen Zeitraum normiert und auf sozialversiche-
rungspflichtig Vollzeitbeschiftigte einer Kerngruppe bezogen.**

Tabelle 5.9 zeichnet die Entwicklung der Medianentgelte absolut und in Relation zum Bundesdurch-
schnitt fiir die Periode 2018 bis 2023 nach. Dabei zeigt sich ein kontinuierliches Wachstum der Entgelte
in allen Revieren. Um diese Entwicklung besser interpretieren zu konnen, setzt der untere Teil der Ta-
belle die Medianentgelte ins Verhaltnis zum Bundesdurchschnitt des jeweiligen Jahres. Hierbei zeigen

44 Dabei gilt es zu beachten, dass Arbeitgeber das sozialversicherungspflichtige Bruttomonatsentgelt nur bis zur Beitrags-
bemessungsgrenze der Rentenversicherung zu melden. Die Begrenzung der Einkommensverteilung am oberen Rand hat
zur Folge, dass die Berechnung des arithmetischen Mittels methodisch nicht sinnvoll ist, da die tatsachlichen Bruttomo-
natsentgelte oberhalb der Beitragsbemessungsgrenze nicht bekannt sind. Ein geeignetes Mittel, um die Streuung der Ent-
gelte zu charakterisieren, sind Quantile. Die Entgeltstatistik betrachtet liblicherweise den Median. Er teilt die Entgelte in
zwei Halften: Eine Halfte der Beschaftigten erzielt ein Entgelt unter dem Medianwert, das Entgelt der anderen Halfte liegt
liber dem Median.
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Tabelle 5.8

Entwicklung der Anzahl der sozia|versicherungspf|ichtig Beschéftigten nach Amcorderungsproﬂl der Tatigkeit

Veranderungsrate der Anzahl der sozialversicherungspflichtig Beschaftigten

(gemessen am Arbeitsort, durchschnittliche jahrliche Veranderungsrate in Prozent)

Revier
12/2013 - 12/2019 12/2016 - 12/2019 12/2019 -12/2023
Experten
Lausitzer Revier (BB) 1,4 1,8 1,6
Lausitzer Revier (SN) 0,6 0,6 -0,1
Mitteldeutsches Revier (SN) 2,7 2,5 2,5
Mitteldeutsches Revier (ST) 0,5 0,6 0,2
Rheinisches Revier (NRW) 3,1 3,6 2,3
Regionen nach §§ 11-12 2,0 2,4 1,4
weitere Kreise Westdeutschland (ohne Berlin) 3,6 3,8 2,9
weitere Kreise Ostdeutschland (ohne Berlin) 1,2 1,3 1,1
Spezialisten
Lausitzer Revier (BB) 0,7 1,5 2,9
Lausitzer Revier (SN) 0,8 1,2 2,1
Mitteldeutsches Revier (SN) 2,2 2,8 37
Mitteldeutsches Revier (ST) 0,1 0,3 2,9
Rheinisches Revier (NRW) 2,0 2,0 37
Regionen nach §§ 11-12 1,2 1,5 3,8
weitere Kreise Westdeutschland (ohne Berlin) 2,3 2,2 39
weitere Kreise Ostdeutschland (ohne Berlin) 1,0 1,1 3,1
Fachkraft
Lausitzer Revier (BB) 0,8 0,5 -0,9
Lausitzer Revier (SN) 0,9 1,1 -1,
Mitteldeutsches Revier (SN) 2,0 1,6 -0,2
Mitteldeutsches Revier (ST) 0,6 0,4 -0,9
Rheinisches Revier (NRW) 1,7 1,6 -0,3
Regionen nach §§ 11-12 1,0 1,4 -0,8
weitere Kreise Westdeutschland (ohne Berlin) 1,6 1,5 -0,6
weitere Kreise Ostdeutschland (ohne Berlin) 0,6 0,5 -0,7
Helfer

Lausitzer Revier (BB) 3,9 2,4 2,1
Lausitzer Revier (SN) 5,2 2,3 1,4
Mitteldeutsches Revier (SN) 33 1,4 3,2
Mitteldeutsches Revier (ST) 3,7 2,4 2,2
Rheinisches Revier (NRW) 4,4 2,6 2,2
Regionen nach §§ 11-12 3,9 2,8 2,3
weitere Kreise Westdeutschland (ohne Berlin) 4,0 2,4 2,0
weitere Kreise Ostdeutschland (ohne Berlin) 3,9 2,0 2,0

Quelle: Rohdaten: Bundesagentur fiir Arbeit. Eigene Berechnung.

18



Tabelle 5.9

Entwicklung der Medianentgelte

Revier

Entwicklung der Medianentgelte in Euro

Lausitzer Revier (BB) 26033 27101 27659 28661 30017 31654
Lausitzer Revier (SN) 23421 24496 2483,0 25837 27318 2905,1
Mitteldeutsches Revier (SN) 2755,3 2868,8 29181 30283 3199,9 33717
Mitteldeutsches Revier (ST) 2618,2 27352 2786,4 2878,8 3008,7 3179,5
Rheinisches Revier (NRW) 33217 3398,1 3418,6 3499,0 3612,3 3745,6
Regionen nach §§ 11-12 3176,8 3273,8 32897 3360,7 3484,3 3630,9
weitere Kreise Westdeutschland

(ohne Berlin) 3505,1 3601,5 3617,3 3700,9 3836,0 3990,5
weitere Kreise Ostdeutschland

(ohne Berlin) 2599,8 2709,6 27624 28715 3009,8 3175,2

Entwicklung der Medianentgelte im Vergleich zum Bundesdurchschnitt (Deutschland=100)

Lausitzer Revier (BB) 78,8 79,7 80,7 81,5 82,3 83,4
Lausitzer Revier (SN) 70,9 72,0 72,5 73,5 74,9 76,5
Mitteldeutsches Revier (SN) 83,4 84.4 85,1 86,1 87,8 88,8
Mitteldeutsches Revier (ST) 79,2 80,4 81,3 81,9 82,5 83,8
Rheinisches Revier (NRW) 100,5 99,9 99,8 99,5 99,1 98,7
Regionen nach §§ 11-12 96,1 96,3 96,0 95,6 95,6 95,7

weitere Kreise Westdeutschland

(ohne Berfin) 106,1 105,9 105,6 105,3 105,2 105,1

weitere Kreise Ostdeutschland

(ohne Berfin) 78,7 79,7 80,6 81,7 82,6 83,6

Quelle: Rohdaten: Bundesagentur fiir Arbeit. Eigene Berechnung. k. A. = keine Angabe mdglich. WO = Wohnort des Beschiftig-
ten. Die Beschéftigungsquote gibt den Anteil der sozialversicherungspflichtig Beschaftigten der Gruppe (insgesamt, Frauen,
Auslander) an der erwerbsfahigen Bevolkerung der Gruppe an.

sich zundchst wie erwartet deutliche Niveauunterschiede zwischen den ostdeutschen sowie den west-
deutschen Revieren. Innerhalb der ostdeutschen Reviere wies das Lausitzer Revier (SN) vor Férderbeginn
das niedrigste Medianentgelt auf (72,0 Prozent in 2019). Dafiir fillt die Angleichung des Medianentgelts
an das gesamtdeutsche Niveau in dieser Region zwischen 2019 und 2023 mit 4,5 Prozentpunkten am
starksten aus. Die Medianentgelte in diesem Revier sind demnach tiberdurchschnittlich stark ge-
wachsen. Gleiches gilt flir das Mitteldeutsche Revier in Sachsen, wobei sich hier positive Entgelt-
entwicklung auf einem héheren absoluten Niveau vollzieht. Leicht unterhalb des ostdeutschen Trends
liegt die Lohnentwicklung im Lausitzer Revier (BB) sowie dem Mitteldeutschen Revier (ST). Diese bei-
den Regionen kennzeichnen anndhernd gleiche Medianentgelte sowie Entwicklungsdynamiken. Beide
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Regionen wiesen in 2019 ein Medianentgelt von rund 80 Prozent des Bundesdurchschnitts auf, welche
in 2023 auf etwa 84 Prozent angestiegen sind.

Eine grundsatzlich andere Entwicklung zeigt sich fiir das Rheinische Revier sowie die Regionen nach
§§ 11-12 InvKG. Diese haben grundsatzlich hohere Medianentgelte als die ostdeutschen Reviere. Zu-
gleich verbindet die beiden Regionen jedoch eine unterdurchschnittliche Entwicklungsdynamik im Be-
reich der Medianentgelte. So sinken die Werte fiir das Rheinische Revier von knapp unter dem Bundes-
durchschnitt von 99,9 Prozent in 2019 auf 98,7 Prozent in 2023 (-1,2 Prozentpunkte). Gleiches gilt fiir
die Regionen nach §§ 11-12 InvKG. Auch hier wachsen die Medianentgelte weniger stark als der Bundes-
durchschnitt, was ein Zurtiickfallen um 0,6 Prozentpunkte zwischen 2019 und 2023 zur Folge hat.

Die Angaben zur Entwicklung der Anzahl der offenen Stellen enthalten Informationen iiber die unbefrie-
digte Nachfrage nach Arbeitskraften und erlauben Einblicke in die Entstehung méglicher Ungleichge-
wichte auf dem Arbeitsmarkt. Eine offene Stelle ist definiert als eine neu geschaffene, nicht besetzte oder
demnadchst freiwerdende bezahlte Stelle. Tabelle 5.10 verdeutlicht, dass die Reviere durch eine unter-
schiedliche Dynamik im Bereich der offenen Stellen gekennzeichnet sind. Diese orientiert sich aktuell
deutlich am Konjunkturzyklus, wenngleich es insbesondere im Bereich der offenen Stellen mit hohem
Anforderungsniveau Ausnahmen gibt. In der ersten Phase der Forderung bis zum Jahr 2022 waren alle
Reviere durch eine steigende Anzahl offener Stellen (mit hohen Anforderungen) gekennzeichnet. Diese
Entwicklung hat sich in den folgenden Jahren bis hin zum Juni 2024 deutlich umgekehrt. Sowohl bei der
Anzahl der offenen Stellen als auch bei der Anzahl der sofort zu besetzenden Stellen zeigen sich nun in
allen Revieren negative Werte. Einzig das Lausitzer Revier in Brandenburgistin 2024 durch eine hohere
Anzahl offener Stellen als im Vergleichsjahr 2019 gekennzeichnet. Alle anderen Reviere liegen mit ihrer
Stellennachfrage unter dem Wert von 2019. Ahnlich verhilt es sich bei den sofort zu besetzenden Stellen.
Auch tlibersteigt nur im Lausitzer Revier in Brandenburg der Wert aus 2024 den Wert von 2019. In den
beiden Mitteldeutschen Revieren kehrt die Nachfrage etwa auf das Niveau von 2019 zuriick. In allen
anderen Revieren liegt die Anzahl sofort zu besetzender Stellen in 2024 unter der von 2019. In der Be-
trachtung der Entwicklung der offenen Stellen nach Anforderungsniveau wird zudem deutlich, dass sich
die Nachfrage im Bereich der humankapitalintensiven Beschaftigung anders verhalt. Hier steigt die An-
zahl offener Stellen im Lausitzer Revier Brandenburg sowie im Mitteldeutschen Revier Sachsen-Anhalt
trotz konjunktureller Schwéche weiter an. Zugleich verbleibt in allen Revieren aufier dem Lausitzer Re-
vier in Sachsen die Anzahl offener Stellen mit hohen Anforderungen iiber dem Ausgangsniveau von
2019.

Einen Treiber der Bevolkerungsentwicklung bilden rdumlich differenzierte Wanderungsbewegungen.
Grundsatzlich kann sich die Einwohnerzahl von Regionen durch natiirliche Bevolkerungsbewegungen
sowie durch Zu- oder Fortziige verandern. Zu- und Fortziige stehen dabei in enger Beziehung zur wirt-
schaftlichen Situation bzw. zur Attraktivitat der Ziel- und Herkunftsregionen. Der Wanderungssaldo ist
die Differenz zwischen Zuziigen und Fortziigen iiber die Grenzen einer administrativen Gebietseinheit
(Kreise) in einem Jahr. Die Wanderungsrate bezieht die Zu- und Fortziige auf 1 000 Einwohner. Die Ana-
lyse der Wanderungsraten zeigt, dass nicht alle Reviere positive Wanderungssalden aufweisen. Zugleich
bestehen unterschiedliche Trends zwischen den ost- und westdeutschen Revieren (vgl. Abbildung 5.4).
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Tabelle 5.10
Anzahl der offenen Stellen

Veranderung der Anzahl der offenen Stellen

(durchschnittliche jhrliche Verdnderung in Prozent)

offene Stellen mit Anforderungs-

offene Stellen insgesamt sofort zu besetzende Stellen

. niveau Experte/Spezialist
Revier P P

06/2019 - 06/2022 - 06/2019 - 06/2022 - 06/2019 - 06/2022 -
06/2022 06/2024 06/2022 06/2024 06/2022 06/2024

Lausitzer Revier (BB) 7,7 -9,0 8,1 -8,8 11,5 0,4
Lausitzer Revier (SN) 5,7 -19,6 10,0 -19,9 9,1 -17,0
Mitteldeutsches Revier (SN) 8,0 -13,3 12,5 -12,8 17,7 -12,6
Mitteldeutsches Revier (ST) 5,0 -9,3 5,5 -8,3 8,4 3,4
Rheinisches Revier (NRW) 5,4 -131 4,6 -12,6 16,5 -19,3
Regionen nach §§ 11-12 4,5 -12,4 14,2 -1,5 14,6 -8,9
weitere Kreise Westdeutschland

. 3,2 -10,2 73 -10,0 10,1 -7,7
(ohne Berlin)
weitere Krt?lse Ostdeutschland 33 103 63 10,0 77 69
(ohne Berlin)

Quelle: Rohdaten: Bundesagentur fiir Arbeit. Eigene Berechnung.

So ist das Mitteldeutsche Revier (SN) durch eine persistent positive Zuwanderungsrate gekennzeichnet,
welche es im Regionsvergleich positiv abhebt. Diese variiert mit den Zeiten der gestiegenen (Fliicht-
lings-)Migration nach Deutschland, ist aber auch sonst positiv. Anders verhilt sich der Indikator in den
weiteren drei Revieren in Ostdeutschland. Diese sind zu Beginn des Betrachtungszeitraums durch ne-
gative Wanderungsraten gekennzeichnet, welche sich erst ab 2015 hin zu positiven Werten drehen. Das
Lausitzer Revier (BB) verzeichnet seitdem die hochsten Wanderungsgewinne, welche sich auch seit
2020 weiter verstarkt haben. Das Lausitzer Revier (SN) und das Mitteldeutsche Revier (ST) erreichen
demgegeniiber nur leicht positive bzw. leicht negative Werte seit 2015, welche erst seit 2020 und ver-
starkt in 2021 in positiven Wanderungsraten miinden. Das Rheinische Revier sowie die Regionen nach
§§ 11-12 InvKG kennzeichnet persistent positive Wanderungsraten. Diese fallen jedoch deutlich niedriger
als die im Mitteldeutschen Revier aus. Sie weisen Ahnlichkeiten mit den Werten des Nicht-Fordergebiets
in Westdeutschland, wobei leichte Abweichungen insbesondere in den Jahren der starken Zuwanderung
nach Deutschland in 2015/2016 bestehen. Grundsatzlich kann dennoch festgehalten werden, dass alle
Reviere seit 2018 positive Wanderungsraten aufweisen, welche sich zudem positiv von der vorherigen
mittelfristigen Entwicklung der Wanderungsrate (insbesondere der ostdeutschen Reviere) abheben.
Das aktuellste Jahr der Datenerhebung 2022 stellt aus Wanderungsperspektive eine Besonderheit fiir
alle Reviere und Regionen Deutschlands dar. Durch den russischen Angriffskrieg in der Ukraine hat sich
die Zuwanderung nach Deutschland deutlich erhoht. Folglich sind alle Reviere und Regionen durch
deutliche Wanderungsgewinne gekennzeichnet.
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Abbildung 5.4

Wanderungsraten
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Steuern sind die zentrale Einnahmequelle von Bund, Landern sowie Gemeinden und versetzen diese
damit in die Lage, Ausgaben im o6ffentlichen Interesse zu tadtigen. Gemeinden konnen die Hohe von
Grund- und Gewerbesteuern mit Hilfe der von ihnen festgelegten Hebesatze in einem bestimmten Rah-
men eigenstandig bestimmen. Ein Vergleich der Steuerkraft von Gemeinden wird moglich, wenn mit
Hilfe einer Normierung Unterschiede in den Hebesatzen beseitigt werden und ein homogener Hebesatz
in gleicher Hohe unterstellt wird. Wir verwenden drei Mafde zur Analyse des Steueraufkommens in den
Kommunen der Reviere. Diese umfassen die Realsteueraufbringungskraft, die kommunale Steuer-
einnahmekraft sowie den Gewerbesteuerhebesatz. Die Realsteueraufbringungskraft ergibt sich als
Summe der Aufbringungskraftzahlen der Grundsteuer A, der Grundsteuer B und der Gewerbesteuer.
Die Aufbringungskraftzahlen errechnen sich, wenn die Grundbetrage je Steuer und Gemeinde mit den
gewogenen landesdurchschnittlichen Hebesatzen je Steuer multipliziert werden. Durch dieses Verfah-
ren wird ein fiktives Realsteueraufkommen errechnet, beim dem die Wirkung unterschiedlicher Hebe-
satze auf Ebene der Gemeinden ausgeschaltet ist. Die kommunale Steuerkraft ist demgegentiber ein wei-
teres Maf3 zur Bewertung der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit von Kommunen. Sie ergibt sich aus
der Realsteueraufbringungskraft zuziiglich der Gemeindeanteile an der Einkommensteuer (Soll) und
der Umsatzsteuer abziiglich der Gewerbesteuer-umlage (Soll). Wir nutzen hierbei eine zweite Normie-
rung je Einwohner, um diese Angaben auch fiir verschieden grofde Regionen vergleichbar zu machen.

Tabelle 5.11 beschreibt die Entwicklung des Steueraufkommens in den Revieren. Dabei treten analog
zu den vorherigen Ausfiihrungen deutliche Unterschiede zwischen den Revieren auf. So weist das Lau-
sitzer Revier (BB) im Vergleich aller Regionen iiber den gesamten Untersuchungszeitraum die hochste
durchschnittliche Realsteueraufbringungskraft auf. Diese erweist sich jedoch in den ersten Jahren der
Forderung als sehr volatil. Danach folgen das Rheinische Revier und das Mitteldeutsche Revier (ST),
wobei das Rheinische Revier im Reviervergleich in 2022 die hochsten Werte aufweist. Das Mitteldeut-
sche Revier Sachsen-Anhalt zeigt demgegeniiber eine positive Entwicklung der Realsteueraufbrin-
gungskraft. Uberwiegend niedrigere und zugleich volatile Werte finden sich im Lausitzer Revier (SN).
Eine positive Entwicklung zeigt sich im Mitteldeutschen Revier (SN). Gleiches gilt fiir das Rheinisches
Revier (NRW) sowie fiir die Regionen nach §§ 11-12. Dennoch liegen diese beiden Reviere in der Real-
steueraufbringungskraft z. T. sehr deutlich hinter dem Wert der Nicht-Férdergebiete in Westdeutsch-
land zurtick.

Auch die Betrachtung der kommunalen Steuereinnahmekraft dndert wenig an dieser Perspektive. So ist
die regionale Varianz in den Einnahmefliissen, welche durch Hinzunahme der Gemeindeanteile an der
Einkommensteuer (Soll) und der Umsatzsteuer abziiglich der Gewerbesteuerumlage (Soll) erbracht
wird, in den ostdeutschen Revieren sehr gering mit einer leicht erhéhten relativen Steuereinnahmen-
kraft im Lausitzer Revier (BB) und dem Mitteldeutsches Revier (SN). Relative Bedeutungsgewinne zei-
gen sich eher im Ost-West-Vergleich, da das Rheinische Revier sowie die Regionen nach den §§ 11-12
hier deutlich h6here Zugewinne im Vergleich zu den ostdeutschen Regionen erfahren. Ferner wird deut-
lich, dass sich im Jahr 2022 die Entwicklung des Steueraufkommens in den westdeutschen Regionen
verbessert hat. Die ostdeutschen Reviere zeigen ein gemischtes Bild. So finden sich steigende Werte im
Mitteldeutschen Revier, wihrend beide Reviere in der Lausitz Einnahmeverluste hinnehmen miissen.

Abschlief;end werden im unteren Teil der Tabelle 5.11 noch die gewichteten Durchschnitte der lokalen
Gewerbesteuerhebesatze analysiert. Angesichts der zunehmenden Mobilitdt von Unternehmen senken
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Tabelle 5.11

Entwicklung des Steueraufkommens

Revier

Realsteueraufbringungskraft

Lausitzer Revier (BB) 903,8 859,8 929,3 709,5 1023,6 795,7
Lausitzer Revier (SN) 4428 4387 4783 407,8 703,0 5415
Mitteldeutsches Revier (SN) 518,7 541,4 583,9 4703 639,4 687,9
Mitteldeutsches Revier (ST) 617,9 621,1 568,2 520,3 562,6 7219
Rheinisches Revier (NRW) 760,6 723,9 725,1 636,0 697,7 833,8
Regionen nach §§ 11-12 550,3 560,0 525,2 4558 558,3 695,1

weitere Kreise Westdeutschland

(ohne Berlin) 884,7 929,6 922,4 788,4 1002,5 1120,9

weitere Kreise Ostdeutschland

(ohne Berlin) 499,7 522,2 538,4 476,8 578,6 636,7

Steuereinnahmekraft

Lausitzer Revier (BB) 1198,7 1191,9 12842 1078,2 1398,5 1189,6
Lausitzer Revier (SN) 720,5 739,8 803,3 735,6 1030,6 881,1

Mitteldeutsches Revier (SN) 834,0 891,0 957,1 8452 1040,7 1076,5
Mitteldeutsches Revier (ST) 884,6 912,3 887,1 851,0 907,4 1055,8
Rheinisches Revier (NRW) 194,7 1204,6 1241,8 1185,9 1285,5 1405,9
Regionen nach §§ 11-12 906,1 948,4 947,6 901,0 1022,7 1142,7

weitere Kreise Westdeutschland

(ohne Berlin) 1359,6 1434,7 1478,4 1386,9 1626,1 1731,8

weitere Kreise Ostdeutschland

(ohne Berlin) 811,6 864,5 904,6 846,6 968,3 1022,1

Gewerbesteuerhebesatz

Lausitzer Revier (BB) 316 326 326 326 328 327
Lausitzer Revier (SN) 401 397 401 399 399 399
Mitteldeutsches Revier (SN) 431 433 433 433 434 434
Mitteldeutsches Revier (ST) 349 361 361 369 378 387
Rheinisches Revier (NRW) 467 469 470 472 472 472
Regionen nach §§ 11-12 459 462 463 463 463 463

weitere Kreise Westdeutschland

(ohne Berlin) 400 402 403 404 404 404

weitere Kreise Ostdeutschland

(ohne Berlin) 387 389 390 390 392 393

Quelle: Rohdaten: www.regionalstatistik.de. Die kommunale Steuerkraft gibt die Steuereinnahmen bei normierter Anpassung
der Hebesatze an. Sie wird aus der Summe der normierten Grundsteuern A und B, der normierten Gewerbesteuer, den kom-
munalen Anteilen an der Einkommen- und Umsatzsteuer sowie den sonstigen Gemeindesteuern minus der Gewerbesteuerum-
lage berechnet und durch die Anzahl der Einwohner dividiert.
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viele Lander bzw. Regionen ihre Steuern, um Investitionen und Jobs an den Standort zu holen. Auch in
Revieren stellt sich die Frage, ob und wie man auf Steuerwettbewerb reagieren und die Steuersatze auf
Unternehmensgewinne anpassen sollte. Im Vergleich der Gewerbesteuerhebesatze zeigt sich, dass das
Lausitzer Revier (BB) im Regionsvergleich aber auch im Hinblick auf die Hebesatze im Nicht-Forderge-
biet die niedrigsten Werte aufweist. Die zweitniedrigsten Werte finden sich im Mitteldeutschen Revier
(ST). Dieses Revier kennzeichnet jedoch zugleich den stiarksten Anstieg der Hebesdtze im Zeitverlauf
und auch seit Beginn der Forderung. In den anderen Regionen bleibt der Gewerbesteuerhebesatz im
Zeitverlauf relativ konstant, wobei die Niveaus im Rheinischen Revier sowie den Regionen nach §§ 11-
12 InvKG deutlich liber dem Wert der ostdeutschen Regionen und auch iiber denen der Nicht-Foérder-
gebiete in Westdeutschland liegen.

5.3 Vergleich der Entwicklung der InvKG-Regionen mit Kreisen auflerhalb des Fordergebiets

Wie die vorherigen Ausfiihrungen gezeigt haben, werden die InvKG-Mafdnahmen in komplexen Umge-
bungen umgesetzt. Diese umfassen vor allem den Ausstieg aus der (Braun-)Kohleverstromung, welcher
durch regionale Verteilung der Kraftwerkstandorte sowie der Abbaustdtten einen komplementaren ne-
gativen Schock auf die regionale Entwicklung der InvKG-Regionen ausiibt bzw. ausiiben wird. Dariiber
hinaus gilt es zu priifen, ob weitere Faktoren (bspw. die regionalen Auswirkungen der Pandemie oder
auch der Krieg in der Ukraine) sowie die Effekte weiterer Politikmafinahmen wie etwa der GRW oder
der IPCEI (Important Project of Common European Interest) in den Revieren oder anderen Regionen
wirken. Gerade die Parallelitit dieser Ereignisse (Pandemie, Ukraine-Krieg, weitere grofdvolumige For-
derprogramme) stellt sich als grofie Herausforderung fiir die Analyse der Effekte der Férderung durch
das InvKG dar. In Kapitel 4 haben wir die zu erwartenden direkten regionalen Auswirkungen des Aus-
stiegs aus der (Braun-)Kohleverstromung modelliert. Abschnitt 5.2 hat einen ersten Einblick in die Ent-
wicklung der Zielgrofden des InvKG vor und nach Beginn der Férderung gegeben. Dieser Abschnitt wid-
met sich nun dezidiert den Zusammenhdngen zwischen dem InvKG und der regionalen Entwicklung in
den Fordergebieten. Die Interpretation muss in Anbetracht der zu erwartenden negativen Effekte des
Kohleausstiegs auf die Fordergebiete erfolgen. So ist zu erwarten, dass die betroffenen Betriebe (und
Regionen) ihre Strategien schon jetzt anpassen, etwa liber eine Reduzierung an Neueinstellungen oder
Ausbildungsplatzen sowie eine Verdnderung in den Forderprioritiaten. Ebenso ist zu beriicksichtigen,
dass der Start des Forderprogramms mitten in die Covid19-Pandemie fallt. Vor diesem Hintergrund las-
sen die nachfolgend getatigten Analysen - bei konservativer Interpretation - nur Aussagen iiber einen
Gesamteffekt zu, d. h. einen Gesamteffekt der Mafdnahmen aus Kohleverstromungsbeendigungsgesetz
und InvKG bei gegebener Forderlandschaft in den Férdergebieten und dartiber hinaus.

Zuklinftig muss es darum gehen, die spezifische Wirkung des InvKG von diesen anderen Einfliissen
- insbesondere dem Kohleausstieg — zu isolieren. Nur dann wird es mdglich sein, genau zu bestimmen,
ob die InvKG-Maf3nahmen tatsachlich in einem ursédchlichen Zusammenhang zu der nachfolgenden Ent-
wicklung der Fordergebiete gefiihrt haben. Ohne ein glaubwiirdiges kausales Untersuchungsdesign be-
steht die Gefahr, dass Korrelationen falschlicherweise als Kausalitdten interpretiert werden. Nur weil
zwei Phdnomene (bspw. InvKG-Mafinahmen und eine positive wirtschaftliche Entwicklung der Forder-
gebiete) gleichzeitig auftreten, bedeutet das nicht zwangslaufig, dass sie ursachlich miteinander verbun-
den sind. Das folgende Untersuchungsdesign soll dabei helfen, diese Fehlinterpretationen zu vermeiden
und eine fundierte Bewertung der Effekte der InvKG-Mafdnahmen vorzunehmen.
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Zur Bewertung der Zielerreichung des InvKG verwenden wir ein Event-Study-Design. Diese Vorgehens-
weise hat sich in jiingeren Untersuchungen zu den Wirkungen von raumwirksamen Politiken, wie etwa
zu den regionalen Effekten der GRW-Forderung (vgl. Siegloch et al. 2022, Grunau, Hoffmann, Lemieux,
Titze 2024), bewdhrt. Ein Event-Study-Design untersucht den Einfluss eines Ereignisses (in diesem Fall
das Inkrafttreten des InvKG) auf die Entwicklung der genannten Zielgrofien, indem es eine Kontroll-
gruppe von anderen Regionen verwendet. Die Kontrollgruppe besteht in diesem Fall aus dhnlichen
Landkreisen und kreisfreien Stadten in Deutschland, die jedoch nicht Gegenstand der Férderung durch
das InvKG sind. Durch den Vergleich der Entwicklung der Zielgrofsen zwischen den beiden Regionsgrup-
pen kénnen wir Hinweise fiir den tatsachlichen Effekt der InvKG-Férderung finden.

Die Konstruktion der Kontrollgruppe spielt fiir die Validitit der Ergebnisse eine entscheidende Rolle.
Sie hilft, den (kausalen) Zusammenhang zwischen der InvKG-Férderung und den beobachteten Veran-
derungen zu verstehen. Das Event-Study-Design zur Analyse der Zusammenhdnge zwischen dem InvKG
wirtschaftspolitischen Zielgréfsen kann wie folgt umgesetzt werden:

1. Auswahl des Treatment-Zeitpunkts bzw. des Forderereignisses:

— Inkrafttreten des InvKG am 14.08.2020, d. h. der Treatment-Zeitpunkt entspricht dem drit-
tem Quartal 2020 fiir Quartalsdaten bzw. das Jahr 2020 fiir Jahresdaten

2. Auswahl der Fordergebiete:

— Analyseebene: Kreise und kreisfreie Stadte (Ebene der Politikintervention, Fordergebiete
werden auf der Ebene der Kreise im Gesetz definiert)

— Bestimmung der Fordergebiete gemafd § 2 InvKG (22 Landkreise)

— Zusitzliche Betrachtung der férderfahigen Gemeinden und Gemeindeverbiande geméafs § 11
und 12 InvKG (10 Kreise als strukturschwache Standorte von Steinkohlekraftwerken sowie
zwei weitere Kreise [Helmstedt und das Altenburger Land] mit Bezug zur Braunkohle)

3. Auswahl der Vergleichsgruppe:

— Identifikation einer geeigneten Kontrollgruppe von Landkreisen und kreisfreien Stadten
— Moglichst dhnliche strukturelle Merkmale wie die Fordergebiete, aber nicht von der InvKG-
Forderung betroffen

4. Zeitraum der Analyse:

— Je nach Datenverfiigbarkeit unterschiedliche Analysezeitraum, welche sowohl die Vor- als
auch die Nachperiode des Forderbeginns umfassen

— Vorperiode: die letzten vier Jahre vor Forderbeginns (16 Quartale, Beginn des Untersu-
chungszeitraums: zweites Quartal 2016)

45 Diese Zeitspanne verwenden auch Siegloch, Etzel und Wehrhéfer (2022) in ihrer Untersuchung zu den Effekten der GRW-
Férderung. Hinzu kommt, dass fiir einzelne Zielvariablen die Datenreihen erst im Jahr 2016 starten und Verzerrungen
durch Ereignisse, wie die Fliichtlingskrise im Jahr 2015 reduziert werden.
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— Nachperiode: aktuell zumindest zwei Jahre nach Inkrafttreten des InvKG (=8 Quartale, Ende
des Untersuchungszeitraums je nach Datenverfiigbarkeit, aktuell viertes Quartal 2023)

5. Statistische Analyse:

- Bestimmung der Effekte auf Basis eines Two-Way-Fixed-Effects-Modells*6

— Nutzung verschiedener Kontrollvariablen fiir die Schatzungen (bspw. Corona-Lage, Human-
kapitalausstattung, sektorale Spezialisierung, Regionsgrofie usw.)

— Betrachtung des zeitlichen Verlaufs des Effekts der Forderung

Wahrend die Schritte eins und zwei der Umsetzung fiir das Gesetz vorgebeben werden, obliegt die Kon-
struktion der Kontrollgruppe dem Evaluationsdesign. Die nun folgende Analyse greift auf die in Ab-
schnitt 2.3 definierte Vergleichsgruppe zuriick. Die Analyse priift nun, ob die ausgewahlten Kreise in der
Kontrollgruppe beziiglich der Zielvariable in der Vergangenheit dhnliche Entwicklungen wie die InvKG-
Fordergebiete durchlaufen haben. Hierfiir wird der oben beschriebene 4-Jahres-Zeitraum vor Beginn
der Forderung genutzt. Dies kann natiirlich beliebig je nach Datenverfiigbarkeit verlangert werden. Die
Gesamtheit dieses Vorgehens ermdglicht damit einen Vergleich der Auswirkungen der InvKG-Forderung
und der Effekte des Kohleausstiegs auf die Fordergebiete durch den Vergleich der Entwicklung mit
Regionen, die vor dhnlichen strukturellen Herausforderungen stehen, aber keine Férderung aus dem
InvKG enthalten.

Die Untersuchung folgt zur Schatzung der Effekte der Forderung der Vorgehensweise von Clarke und
Tapia-Schythe (2022) und verwendet den folgenden 6konometrischen Ansatz (1):

] K

Yre =a+ Z Bj (Lead j), + Z Y (Lag k)re + pr + A¢ + X' I + &t
j=1 k=2

(15)

Hierbei reprasentieren die Indizes r die Region (Kreise) und ¢ den Zeitpunkt. Die Variable y stellt die
interessierende Zielgrofde dar. Die Variablen y und A absorbieren Ereignisse, die sich fiir jede einzelne
Region iiber die Zeit nicht &ndern und die zeitveranderlich sind, aber alle Regionen gleichzeitig betref-
fen, d. h. regions- und zeitfixe Effekte. X steht fiir Variablen, die sich iiber die Zeit in den Regionen dndern.
Sie werden als Kontrollvariablen in der Schatzung berticksichtigt. Die Variable € schlief3lich bezeichnet
den Fehlerterm.

Bei den Variablen ,Lead” und ,Lag” handelt es sich um Dummy-Variablen, die einen Zeitpunkt im Ver-
gleich vor oder nach dem Event, d. h. dem Inkrafttreten des InvKG, abbilden. Die Referenzkategorie in
unserem Setting ist k=1, d. h. das dritte Quartal 2020. Die Indizes j und k reprasentieren also jeweils eine

46 Durch die Verwendung von fixen Effekten fiir die verschiedenen Regionen (Landkreise und kreisfreie Stadte) und Zeit-
perioden (Quartals- bzw. Jahresdaten, je nach Berichtsrhythmus der zugrundliegenden Daten) ermdglicht das Modell die
Kontrolle von nicht beobachteter, zeitunabhédngiger Heterogenitat. Dadurch werden potenzielle Einfliisse berticksichtigt,
die konstant iiber die Zeit sind und/oder zwischen den Regionen variieren kdnnen. Wie bei jeder 6konometrischen Analyse
besteht auch hier das Potential fiir Endogenitatsprobleme. Unbeobachtete zeitvariante Faktoren, die mit den Regionen oder
Zeitperioden zusammenhdngen, kdnnen die Schatzung der Koeffizienten beeinflussen und zu verzerrten Ergebnissen
fiihren. Es ist daher wichtig, geeignete Kontrollvariablen zu verwenden und potenzielle Endogenititsprobleme zu
adressieren.
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bestimmte Anzahl an Quartalen vor und nach Beginn des InvKG.47 Die Koeffizienten von Interesse sind
B und y. Sie zeigen an, ob sich die Entwicklung einer Zielgrofie zu einem Zeitpunkt relativ zum Event
zwischen den InvKG-Kreisen und den Kreisen der Kontrollgruppe unterscheidet. Damit sich die Ergeb-
nisse im Sinne einer Kausalitit interpretieren lassen, darf es keine Unterschiede in der Entwicklung
zwischen den InvKG-Kreisen und den Kreisen der Kontrollgruppe vor Eintritt des Events, d. h., die -
Koeffizienten miissen insignifikant sein.

Die vorliegende Untersuchung fokussiert sich nunmehr vorranging auf arbeitsmarktrelevante Ziel-
grofien, da zu diesen Indikatoren bereits Daten bis zum Ende des Jahres 202348 und friihzeitig Effekte
der Férderung vermutet werden koénnen. Unter dem Set an verschiedenen Arbeitsmarkzielen kon-
zentriert sich die Analyse auf die Entwicklung der sozialversicherungspflichtig Beschaftigten, die regio-
nale Arbeitslosenquote sowie die unmittelbar zu besetzenden offenen Stellen in den Regionen. Ferner
beriicksichtigt die Untersuchung verschiedene Kontrollvariablen, die sich iiber die Zeit unterschiedlich
zwischen den Kreisen dndern (kdnnen) und gleichzeitig einen Einfluss auf die Zielgréf3e ausiiben kénn-
ten. Hierzu zdhlen die regionale Strukturschwdiche (operationalisiert liber einen standardisierten Rang
auf Basis des GRW-Strukturindikators), der Anteil hochqualifiziert Beschaftigter, die sektorale Speziali-
sierung der Regionen (gemessen iiber den Herfindahl-Index) sowie Agglomerationseffekte (abgebildet
tiber die Beschaftigungsdichte). Da ein Teil des Untersuchungszeitraums in die Hochphase der Corona-
Pandemie fallt, geht in die Schatzung zusatzlich das regionale Infektionsgeschehen ein. Die deskriptiven
Statistiken der drei Zielgréfien und der fiinf Kontrollvariablen stellt Tabelle 5.12 dar.

Die folgenden Abbildungen visualisieren die Schitzergebnisse fiir die drei Zielgrofien von Interesse.
Jede Abbildung prasentiert drei Spezifikationen: 1) ohne Kontrollgréfien, 2) mit regionalen Kontroll-
grofden sowie 3) zusatzlich unter Beriicksichtigung des regionalen Infektionsgeschehens.

Fiir die Entwicklung der Beschaftigung zeigt Abbildung 5.5, dass sich die InvKG-Regionen in den Quar-
talen vor dem Start des InvKG dhnlich wie die Kreise der Kontrollgruppe entwickelt haben, und zwar
unabhdngig von der Spezifikation. Allerdings absorbieren die jahres-quartalsspezifischen Effekte nicht
alle saisonalen Unterschiede zwischen den InvKG-Regionen und den Kreisen der Kontrollgruppe voll-
standig. Fiir die Quartale nach dem Inkrafttreten des InvKG finden wir bei beginnendem Ausstieg aus
der thermischen Verwertung der (Braun-)Kohle (d. h. Beschaftigungsabbau in der Kohlewirtschaft) kei-
nen signifikanten Unterschied in der Verdnderung der sozialversicherungspflichtigen Beschaftigung
zwischen den Kreisen des InvKG-Fordergebiets und ihrer Kontrollgruppe, wiederum unabhangig von
der Spezifikation. Dieser Befund ist vor dem Hintergrund der oben genannten Aspekte zu diskutieren.

Erstens findet der Kohleausstieg regional heterogen, d. h. in den Revieren zeitlich versetzt, statt - im
Rheinischen Revier ist er vorgezogen, wahrend er im Mitteldeutschen und im Lausitzer Revier nach ak-
tuellem Kenntnisstand planmaf3ig stattfindet. Ein gegenlaufiger Trend zeichnet sich zudem mit der in-
tensivierten Nutzung der Braunkohle durch die Energiekrise im Zuge des Ukrainekrieges am aktuellen

47 Die Dummies fiir Pre- und Post-Event sind im Datensatz fiir die Kreise der Kontrollgruppe alle mit einer Null kodiert. Sie
bilden damit die Referenzkategorie in der Schatzgleichung.

48 Zu Indikatoren wirtschaftlichen Wachstums und der Wertschopfung, dem Steueraufkommen und umweltrelevanten Ziel-
grofien liegen nur Daten auf Jahresebene bis 2022 vor. Ohnehin sind bei diesen Indikatoren Wirkungen erst mit erheb-
licher Zeitverzégerung erwartbar.
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Rand. Hier sind einige Kraftwerkskapazitdten im Lausitzer und im Rheinischen Revier wieder ans Netz
gegangen, teilweise verbunden mit Beschaftigungsaufbau in den jeweiligen Revieren.

Tabelle 5.12

Deskriptive Statistiken

Anzahl Standard-
Variable nza Mittelwert an. ar Minimum Maximum
Beobachtungen abweichung
Zielvariablen
Beschiftigte InvKG-Kreise 682 1,3 0,5 10,4 12,6
(ogarithmiert) K ontrollkreise 2976 10,7 0,6 9,5 12,6
Arbeitslosen- InvKG-Kreise 682 0,07 0,02 0,04 0,12
quote Kontrollkreise 2976 0,06 0,02 0,02 0,15
offene Stellen InvKG-Kreise 682 7,4 0,6 6,2 9,2
(logarithmiert) ¢, nirollkreise 2976 6,9 0,6 5,2 8,9
Kontrollvariablen
InvKG-Kreise 682 0,74 0,23 0,16 1,00
Rang-Score
Kontrollkreise 2976 0,67 0,15 0,12 1,00
Anteil hoch- InvKG-Kreise 682 0,13 0,04 0,08 0,27
qualfiziert
Beschaftigte Kontrollkreise 2976 0,1 0,05 0,05 0,36
Herfindahl- InvKG-Kreise 682 0,10 0,01 0,08 0,13
Index Kontrollkreise 2976 0,12 0,03 0,08 0,23
InvKG-Kreise 682 182,2 248,2 17,0 991,9
Dichte
Kontrollkreise 2976 1741 240,4 11 1123,5
Anzahl InvKG-Kreise 682 3726,3 10 360,6 0,0 113 019,0
Infektionen Kontrollkreise 2976 20211 5861,5 0,0 85156,0

Quelle: Eigene Darstellung.

Zweitens hat die deskriptive Untersuchung in Kapitel 3 gezeigt, dass bislang in nur relativ geringem Um-
fang Projektmittel gemessen am Gesamtbudget abgeflossen sind und bei einer Vielzahl der Projekte auf-
grund ihrer Art und Ausgestaltung mit erheblichen Wirkungsverzogerungen auszugehen ist. Gegeben
die Mittelabfliisse, die zeitliche Verfiigbarkeit verschiedener moglicher Zielgrofen sowie eines Wir-
kungszeitraums von aktuell maximal 3,5 Jahren ist der Befund, dass sich die Beschaftigtenentwicklung
im InvKG-Fordergebiet nicht von den Kreisen der Kontrollgruppe unterscheidet, durchaus zu erwarten.

Ferner ist zu betonen, dass sich aus diesen Befunden noch keine kausale Interpretation der Wirksamkeit
des InvKG ableiten lasst, da der Effekt der Forderung bislang nicht von den Wirkungen des Kohleaus-
stiegs isoliert werden kann. Zukiinftige Untersuchungen werden versuchen, diesen Umstand umféanglich
zu adressieren, etwa indem sie nicht nur Bestandsgrofden (Anzahl Beschaftigte), sondern auch die Kom-
position der Beschaftigung (bspw. Beschaftigtengruppen nach Tatigkeitsprofilen oder Sektoren) und
dazugehorige Stromgrofden (Anzahl Neueinstellungen, Anzahl Beendigung von Beschaftigungsverhalt-
nissen) auf einer tiefer disaggregierten Ebene analysieren.
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Abbildung 5.5
Beschaftigtenentwicklung in den Kohlegebieten relativ zur Kontrollgruppe

1) Basisspezifikation ohne Kontrollvariablen
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2) Beriicksichtigung von regionalen Kontrollvariablen: GRW-Strukturindikator, Anteil hochqualifiziert Beschiftigte, Herfindahl-
Index, Dichte
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Fortsetzung von Abbildung 5.5

3) Beriicksichtigung von regionalen Kontrollvariablen und Corona-Infektionszahlen: Spezifikation 2) + Anzahl Infektionen
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Anmerkungen: Die horizontale Achse reprasentiert die Quartale relativ zum Start des InvKG im August 2020 - operationalisiert
Uiber das dritte Quartals 2020 (Zeitpunkt 0). Die vertikale Achse zeigt das Wachstum der Beschaftigung in den InvKG-Kreisen
relativ zum Start des Gesetzes im Vergleich zu den Kreisen der Kontrollgruppe (rote waagerechte Linie). Die schwarze vertikale
Linie reprasentiert den Zeitpunkt t-1, d. h. ein Quartal vor Beginn des InvKG (zweites Quartal 2020).

Quellen: Rohdaten: Arbeitsmarktdaten: Bundesagentur fiir Arbeit, Férdergebietsabgrenzungen: BMWK, Corona-Infektionszahlen:
www.healthcare-datenplattform.de; Berechnungen: IWH; Diagramme: Stata Tool eventdd.

Neben der Entwicklung der Beschiftigung zeigen die folgenden Abbildungen auch die Ergebnisse fiir
die Entwicklung der Arbeitslosenquote sowie der offenen Stellen. Fiir die Entwicklung der Arbeits-
losenquote (vgl. Abbildung 5.6) zeigt sich, dass diese in den InvKG-Gebieten in den Quartalen vor dem
offiziellen Programmstart leicht hoher liegt als in den Kreisen der Kontrollgruppe und einen sinkenden
Trend aufweisen. Mit anderen Worten, die Arbeitslosenquote sinkt in den InvKG-Foérderregionen vor
Eintritt des Events starker als in Nicht-Férdergebiet des InvKG. Dieser Effekt beschrankt sich jedoch auf
die Jahre 3 und 4 vor Inkrafttreten des InvKG. In den Quartalen nach Beginn des InvKG sind keine Un-
terschiede in der Entwicklung der Arbeitslosenquote zwischen InvKG-Kreisen und denen der Kontroll-
gruppe festzustellen. Fiir die Entwicklung der Arbeitslosenquote gilt folglich eine analoge Interpretation
der Ergebnisse wie fiir die Entwicklung der sozialversicherungspflichtigen Beschaftigung. Die Entwick-
lung der Arbeitslosenquote unterscheidet sich nicht zwischen Fordergebiet und Kontrollgruppe.

Die Entwicklung der sofort zu besetzenden offenen Stellen ist schliefdlich in Abbildung 5.7 dargestellt. Auch
hier zeigen sich Unterschiede in der Entwicklung dieser Zielgrofde in den InvKG-Fordergebieten gegentiber
den Kreisen der Kontrollgruppe vor dem Start des InvKG-Programms. Die Anzahl offener Stellen liegt
niedriger und weist einen positiven Trend gegeniiber der Kontrollgruppe auf. In den ersten vier Quartalen
nach dem Start des InvKG folgt die Entwicklung der offenen Stellen in den InvKG-Kreisen derjenigen in den
Kontrollkreisen und fallt danach etwas ab. Jedoch sind die Unterschiede nicht signifikant.
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Abbildung 5.6
Entwicklung der Arbeitslosenquote im Fordergebiet relativ zur Kontrollgruppe

1) Basisspezifikation ohne Kontrollvariablen
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Fortsetzung von Abbildung 5.6:

3) Beriicksichtigung von regionalen Kontrollvariablen und Corona-Infektionszahlen: Spezifikation 2) + Anzahl Infektionen
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Anmerkungen: Die horizontale Achse reprasentiert die Quartale relativ zum Start des InvKG im August 2020 - operationalisiert
liber das dritte Quartals 2020 (Zeitpunkt 0). Die vertikale Achse zeigt das Wachstum der Beschaftigung in den InvKG-Kreisen
relativ zum Start des Gesetzes im Vergleich zu den Kreisen der Kontrollgruppe (rote waagerechte Linie). Die schwarze vertikale
Linie reprédsentiert den Zeitpunkt t-1, d. h. ein Quartal vor Beginn des InvKG (zweites Quartal 2020). - Die senkrechte Achse ist
in absoluten Werten skaliert. Die Werte mal 100 gerechnet ergeben den Unterschied zur Kontrollgruppe relativ zum Zeitpunkt
des ,Events” in Prozentpunkten an.

Quellen: Rohdaten: Arbeitsmarktdaten: Bundesagentur fiir Arbeit, Férdergebietsabgrenzungen: BMWK, Corona-Infektionszah-
len: www.healthcare-datenplattform.de; Berechnungen: IWH; Diagramme: Stata Tool eventdd.

Zusammenfassend ldsst sich festhalten, dass bei allen drei betrachteten Zielgrofien die Entwicklung der
InvKG-Fordergebiete im Wesentlichen derjenigen der Kreise aus der Kontrollgruppe folgt. Die weiteren
Untersuchungen werden sich einer zeitlichen Erweiterung des Untersuchungsdesigns widmen, eine
tiefer disaggregierte Analyseebene erschliefen (Gemeinden) und die hinter den Entwicklungen
liegenden Mechanismen naher analysieren.
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Abbildung 5.7
Entwicklung des Angebots sofort zu besetzender offener Stellen relativ zur Kontrollgruppe

1) Basisspezifikation ohne Kontrollvariablen
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2) Beriicksichtigung von regionalen Kontrollvariablen: GRW-Strukturindikator, Anteil hochqualifiziert Beschaftigte, Herfindahl-
Index, Dichte
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Fortsetzung von Abbildung 5-7

3) Beriicksichtigung von regionalen Kontrollvariablen und Corona-Infektionszahlen: Spezifikation 2) + Anzahl Infektionen
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Anmerkungen: Die horizontale Achse reprasentiert die Quartale relativ zum Start des InvKG im August 2020 - operationalisiert
liber das dritte Quartals 2020 (Zeitpunkt 0). Die vertikale Achse zeigt das Wachstum der Beschaftigung in den InvKG-Kreisen
relativ zum Start des Gesetzes im Vergleich zu den Kreisen der Kontrollgruppe (rote waagerechte Linie). Die schwarze vertikale
Linie reprédsentiert den Zeitpunkt t-1, d. h. ein Quartal vor Beginn des InvKG (zweites Quartal 2020).

Quellen: Rohdaten: Arbeitsmarktdaten: Bundesagentur fiir Arbeit, Férdergebietsabgrenzungen: BMWK, Corona-Infektionszah-
len: www.healthcare-datenplattform.de; Berechnungen: IWH; Diagramme: Stata Tool eventdd.
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6 Zusammenfassung und Ausblick

Die Reduzierung der Treibhausgase nimmt fiir den gesetzlich fixierten Klimaschutz einen bedeutenden
Stellenwert ein. Das Erreichen der Emissionsreduktionsziele stellt Wirtschaft und Gesellschaft vor
grofde Herausforderungen. Die Energiewirtschaft kann hierzu einen substanziellen Beitrag leisten. Im
Fokus dieses Sektors steht der Ausstieg aus der thermischen Verwertung von (Braun)Kohle.

Die Beendigung der Kohleférderung und -verstromung zieht wirtschaftliche und soziale Anpassungen
nach sich. Auch wenn der Kohlesektor im deutschen Maf3stab kaum noch eine Rolle fiir Produktion und
Beschéftigung spielt, so dndert sich dieses Bild jedoch, wenn die regionale Ebene in den Fokus riickt.
Aufgrund natiirlicher Gegebenheiten weist die Kohleindustrie eine hohe regionale Konzentration auf.
Aus diesem Grund sind einzelne Regionen in wirtschaftlicher und sozialer Hinsicht besonders von den
Ausstiegsmafénahmen betroffen. Die deutsche Politik war sich dieses Zielkonflikts bewusst und hat nach
umfangreichen gesellschaftlichen Aushandlungsprozessen parallel zum Kohleausstieg (Kohleverstro-
mungsbeendigungsgesetz, KVBG) Kompensationsmafinahmen (Strukturstirkungsgesetz, StStG) be-
schlossen, um den Prozess wirtschaftlich und sozial vertraglich zu gestalten.

Kern des StStG ist das Investitionsgesetz Kohleregionen (InvKG), iiber das der Bund 41,09 Mrd. Euro fiir
Mafdnahmen zur Abfederung der wirtschaftlichen und sozialen Folgen des Kohleausstiegs bereitstellt.
Im Rahmen der ersten Sdule kénnen die Lander liber 14 Mrd. Euro in eigener Regie verfiigen. Hinzu
kommen die 1,09 Mrd. Euro fiir die Standorte der Steinkohlekraftwerke sowie das ehemalige Helmstedter
Revier und den Landkreis Altenburger Land. Die Verwendung der restlichen 26 Mrd. Euro in der zweiten
Saule verantwortet der Bund, wobei die Lander hier ein Vorschlagsrecht ausiiben. Den Zugang zum
InvKG-Programm hat der Gesetzgeber auf ein Gebiet von 34 Kreisen und kreisfreien Stadten begrenzt.
Gleichzeitig liegen die InvKG-Regionen in Gebieten, die ohnehin durch Strukturschwichen gekenn-
zeichnet sind.

Das InvKG regelt nicht nur die Verteilung der Férdermittel, sondern schreibt auch seine Evaluierung vor
(§ 26). Vor diesem Hintergrund entstehen in jahrlichem Rhythmus (Zwischen)Berichte, die Auskunft
geben iiber den aktuellen Stand des Fordermitteleinsatzes sowie die Entwicklung des Fordergebiets.
Der erste Zwischenbericht erschien im Jahr 2023 (vgl. Brachert et al. 2023) und widmete sich schwer-
punktmafdig der Strukturierung der Interventionen im Rahmen des InvKG. Die iiber dieses Forder-
programm vorgesehenen Mafinahmen weisen eine grofde Vielfalt auf, die verschiedene 6konomische
Wirkungskanaile adressieren und ihre Wirkungen in unterschiedlichen Zeithorizonten entfalten. Um
Wirkungen dieser Vielzahl von Einzelmafinahmen schitzen zu kénnen, ist eine Informationsverdich-
tung notwendig. Fiir diesen Zweck wurden Mafdnahmencluster auf Basis der (regional)6konomischen
Literatur gebildet. Dabei haben sich die folgenden acht Cluster als geeignet erwiesen: 1 - Erreichbarkeit,
2 - Bildung, 3 - Kultur, 4 - Gesundheit, 5 - Standorte fiir Betriebe, 6 - Forschung und Entwicklung,
7 - Klima und Nachhaltigkeit, 8 - Sozialkapital. Dies erdffnet die Moglichkeit, die Schwerpunkte in den
Regionen iiber die erste und die zweite Sdule (sowie in der Gesamtschau) miteinander zu vergleichen.
Der vorliegende zweite Bericht kniipft an den ersten Bericht an und nimmt eine Aktualisierung der
Forderkennziffern sowie zentraler Indikatoren der regionalen Entwicklung vor. Dariiber hinaus
befasste sich dieser Bericht eingehend mit Aspekten einzelner Programmlinien innerhalb des InvKG,
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Fallstudienuntersuchungen zu ausgewahlten Projekten sowie einer Prognose der Folgen des Kohle-
ausstiegs auf regionalékonomische Zielgrofden.

Die Ergebnisse der Untersuchungen lassen sich wie folgt zusammenfassen. Im nunmehr vierten Jahr
nach dem Start des InvKG haben sowohl die Bewilligungen als auch die Mittelabfliisse, die ein Indikator
fiir den Umsetzungsstand der Projekte sind, zugenommen (Datenstand ist der 30.06.2024). Allerdings
ist das Tempo der Projektumsetzung gering. Die Quote bislang abgeflossener Mittel an den bewilligten
Mitteln liegt auf einem niedrigen Niveau, insbesondere fiir die Mafdnahmen in der zweiten Saule.

Die Auswertungen der Mafdnahmen der ersten Saule zeigen, dass die vier Braunkohleldnder einen
Schwerpunkt auf die Verbesserung von Standortbedingungen fiir Betriebe legen. Dieser Fordertatbe-
stand ist in Sachsen-Anhalt besonders ausgepragt. Die Lander Brandenburg und Sachsen weisen dar-
tiber hinaus einen Schwerpunkt ihrer Fordermafinahmen in den Kategorien Bildung sowie Forschung
und Entwicklung auf. Die Verbesserung von Erreichbarkeiten spielt in den Landern Brandenburg sowie
im sachsischen Teil des Mitteldeutschen Reviers eine grofée Rolle. Im Vergleich zum Datenstand Ende
Dezember 2022 zeigt sich eine leichte Verschiebung der Gewichte des Fordermitteleinsatzes hin zu
wirtschaftsnahen Verwendungen zu Lasten der Cluster Forschung und Entwicklung sowie Bildung. Eine
Ausnahme stellt hier der sachsische Teil des Lausitzer Reviers dar, wo die beiden letztgenannten Kate-
gorien an Bedeutung gewonnen haben. Fiir das Land Nordrhein-Westfalen lief3en sich zu dieser Frage
keine Auswertungen vornehmen, da die Forderstatistiken keine eindeutigen Aussagen zu den Forder-
bereichen des InvKG enthielten. Die Auswertungen der Mafnahmen der zweiten Sdule belegen weiter-
hin die hohe Dominanz der Cluster Erreichbarkeit sowie Forschung und Entwicklung (in Brandenburg
dariiber hinaus auch noch das Cluster Bildung). Im STARK-Bundesprogramm, das eine spezielle Forder-
linie der zweiten Saule reprasentiert (§ 15 InvKG) zeigt sich, dass die Bewilligungen zugenommen und
sich die Bearbeitungszeiten fiir die Antrage signifikant verkiirzt haben. Wahrend zum Start des InvKG
die Mittel aus STARK vorrangig in den Aufbau von Planungskapazititen flossen, findet nunmehr eine
Verschiebung in Richtung des Clusters Forschung und Entwicklung statt. Dariiber hinaus ist ein hohes
Volumen an Mitteln verplant in den Clustern Standorte fiir Betriebe sowie Sozialkapital.

Das STARK-Bundesprogramm durchliefin der ersten Hélfte des Jahres 2024 eine Novellierung. Die Mog-
lichkeiten einer investiven Forderung iiber dieses Programm erfuhr eine deutliche Starkung. Bislang
fokussierte sich dieses Programm vor allem auf die Unterstiitzung nicht-investiver Mafnahmen. Welche
Konsequenzen die Starkung von investiven Mafdnahmen in diesem Programm vor dem Hintergrund der
bereits existierenden Forderlandschaft (beispielsweise mit der GRW und dem JTF) hat, wird sich noch
zeigen. Jedenfalls verdeutlichte die Analyse des institutionellen Regelwerks des STARK-Bundespro-
gramms in diesem zweiten Zwischenbericht, dass erheblicher Bedarf an einer Nachscharfung fir die
Indikatorik in dieser Forderlinie besteht.

Die Analyse der regionalen Inzidenz der InvKG-Mittel offenbart, dass alle Regionen der Braunkohle-
reviere an der Forderung partizipieren. Jedoch zeigt sich eine erhebliche Konzentration des Mittel-
einsatzes in wenigen ausgewahlten Kreisen des Fordergebiets. Aus diesem Befund lasst sich allerdings
keineswegs ableiten, dass diesbeziiglich eine Nachjustierung im Sinne einer gleichméafigeren Verteilung
der Fordermittel auf alle Regionen angeraten ist. Vielmehr soll es darum gehen, die Fordermittel an die
Orte mit den vielversprechendsten Verwendungen zu lenken - vor allem in Bereiche, die mit dem Auf-
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und Ausbau von Kapazititen in Forschung und Entwicklung sowie Aus- und Weiterbildung verbunden
sind. Diese Standortmuster liegen aus regional6konomischer Perspektive in eher raumlich konzentrierter
Form vor.

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass die bisherige Verausgabung der InvKG-Fordermittel in Ver-
wendungen erfolgt, bei denen die regional6konomische Literatur hohe Impulse fiir eine nachhaltige
wirtschaftliche Entwicklung sieht. Allerdings ist die Geschwindigkeit, mit der die Projekte ihre Umset-
zung erfahren, (noch) gering.

Ein Nebenaspekt - der jedoch eine hohe Relevanz fiir die zukiinftige Evaluierung des InvKG besitzt - ist
die Qualitdt des Monitoring der Forderdaten, vor allem fiir die einzelnen Forderlinien innerhalb der
zweiten Saule. Die Auswertungen in den bisher vorliegenden zwei Zwischenberichten offenbarten, dass
einheitliche Standards und Identifikatoren fiir die verschiedenen Forderlinien innerhalb der zweiten
Sdule kaum vorliegen. Hier besteht erheblicher Bedarf fiir eine Nachbesserung, damit Auswertungen
moglich werden, die den hohen Standards evidenzbasierter Wirkungsanalyse geniigen.

Die Fallstudien ausgewahlter Projekte aus dem Rheinischen Revier offenbaren die Komplexitat der For-
derung. Projekte setzen sich haufig aus verschiedenen Forderlinien innerhalb des InvKG zusammen.
Dieser Befund unterstreicht den Aspekt, im Rahmen des Forderprogramm-Monitoring Datenstandards
zu definieren, um das tatsichliche Férdervolumen fiir ein Projekt korrekt abbilden zu kénnen - insbe-
sondere dann, wenn es sich aus mehreren Quellen speist. Die Fallstudien zeigten des Weiteren, dass sich
erste Effekte vor allem in Bezug auf arbeitsmarktrelevante Grofien zeigen, etwa iiber die Besetzung von
Projektstellen. Bis sich jedoch die vollen Effekte materialisieren, dirften Zeitraume von 5-15 Jahren
vergehen.

Der Vorgangerbericht aus dem Jahr 2023 (vgl. Brachert et al. 2023) befasste sich unter Anwendung ei-
nes makrodkonomischen Modells mit der Prognose der regionalen Entwicklung in einem Szenario ohne
Kohleausstieg und ohne Kompensationsmafinahmen. Dieser Bericht fokussierte sich nunmehr auf die
Entwicklung eines Szenarios fiir den Kohleausstieg (jedoch ohne Kompensationsmafinahmen). Die Ana-
lysen fokussierten sich auf die Bedeutung der Braunkohlenwirtschaft flir die regionalen Wirtschafts-
strukturen in den drei deutschen Revieren. Gegenstand der Analysen waren die direkten und indirekten
Auswirkungen des Braunkohleausstiegs auf Beschaftigung, Bruttowertschopfung und Investitionen in
der Vergangenheit. Die Analyse zeigt, dass die Bedeutung der Braunkohle im Laufe der Zeit abnimmt,
jedoch weiterhin vor allem im Lausitzer Revier stark ist. Der Ausstieg konnte direkte negative Effekte
auf die Bruttowertschépfung haben, wobei diese im Lausitzer Revier um fast zwei Prozent, im Rheini-
schen Revier um 1,1 Prozent im Mitteldeutschen Revier um 0,4 Prozent pro Jahr bis 2040 sinken konnte.
Die Effekte des Kohleausstiegs fiir die Erwerbstatigenquote lassen sich wie folgt quantifizieren. Hier ist
ebenfalls mit direkten negativen Effekten zu rechnen. Im Lausitzer Revier konnte die Erwerbstatigen-
quote um einen Prozentpunkt, im Rheinischen Revier um 0,5 Prozentpunkte und im Mitteldeutschen
Revier um 0,1 Prozentpunkte pro Jahr bis zum Jahr 2040 sinken. Zukiinftige Berichte werden die in-
direkten und induzierten Effekte des Ausstiegs detaillierter untersuchen.

Weitere Untersuchungen widmeten sich der Analyse der Zielgréf3en des InvKG auf kleinrdumiger Ebene,
d. h. der Land-Revier-Ebene. Wahrend sich die konjunkturelle Lage fiir Deutschland eingetriibt hat, ha-
ben die Kohleregionen die Situation relativ gut gemeistert. Hier greifen moglicherweise Sondereffekte
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durch das Hochfahren bzw. die verlangerte Nutzung der Braunkohleverstromung in den Kraftwerken
aufgrund der Energieengpidsse wegen des Krieges in der Ukraine. Auch demografische Aspekte diirfen
hier nicht vernachlassigt bleiben. Ein dhnliches Bild zeigt sich auch beim Wachstum des realen Brutto-
inlandsprodukts, wo insbesondere die Regionen des Mitteldeutschen und des Lausitzer Reviers iiber-
durchschnittlich gut abschneiden. Hier diirften ebenfalls die eingangs bereits genannten Sondereffekte
eine Rolle spielen. Bei den Investitionen zeigen Lausitzer Revier Brandenburg sowie das Mitteldeutsche
Revier Sachsen eine positive Entwicklung. Das Griindungsgeschehen entwickelt sich auf der Land-Re-
vier-Ebene grundsatzlich positiv - der Saldo aus Geschéftsanmeldungen und -schliefdungen ist positiv.
Eine Ausnahme stellt hier das Lausitzer Revier Sachsen dar, wo der Saldo durchweg negative Werte
annimmt. An den Arbeitsméarkten zeigt sich ein moderater Anstieg der Arbeitslosenquote, der sich in
den Revieren jedoch nicht vom deutschen Trend unterscheidet. Ein interessanter Befund ist, dass die
Zuwachse bei der Beschaftigung insbesondere durch Ausldnder getrieben sind. Die Demografie wird
weiter ein wichtiges Thema bleiben und zukiinftig an Bedeutung gewinnen. Vor diesem Hintergrund
bleibt die Zuwanderung weiter eine wichtige Stellschraube. Das gilt umso mehr, da die Beschaftigungs-
quoten in den ostdeutschen Revieren ohnehin hoch sind und kaum mehr eine Steigerung zulassen. Be-
merkenswert ist ebenfalls das Wachstum in der Gruppe der hochqualifiziert Beschaftigten, das offenbar
selbst in Krisenzeiten robust bleibt. Bei den Lohnen zeigt sich eine moderate Konvergenz. Die Anzahl
offener Stellen ist riicklaufig. Eine Ausnahme hier ist das Lausitzer Revier Brandenburg. Der positive
Wanderungssaldo im Jahr 2022 diirfte mafdgeblich getrieben sein durch Fliichtlinge aus der Ukraine.
Insgesamt bleibt festzuhalten, dass sich in der gegenwartigen 6konomischen Lage strukturelle und kon-
junkturelle Prozessen nicht gut voneinander unterscheiden lassen.

Ausgewahlte Arbeitsmarktindikatoren (Beschaftigte, Arbeitslose und offene Stellen) erfuhren - wie
auch schon im ersten Zwischenbericht - eine tiefer gehende Analyse im Rahmen von Kontrollgrup-
penanalysen. Konkret geht es um die Beschreibung der Arbeitsmarktentwicklung nach dem Start des
InvKG als Vergleich zwischen den Forderregionen gegeniiber einer geeigneten Kontrollgruppe an Kreisen.
Zu den kausalen Zusammenhéngen lasst sich zum gegenwartigen Stand der Untersuchungen noch kein
abschlief3endes Urteil féllen. Jedoch erkennt man, dass sich seit Forderbeginn die Arbeitsmarktent-
wicklung zwischen InvKG-Foérdergebiet und Kontrollkreisen kaum unterscheidet. Des Weiteren ist zu
beriicksichtigen, dass bislang nur ein sehr geringer Teil der Fordermittel tatsiachlich abgeflossen ist.
Dieser Befund zeigt an, dass viele Projekte sich in einem sehr frithen Umsetzungsstand befinden.

Vor dem Hintergrund der bislang erfolgten Untersuchungen leitet der Bericht Empfehlungen fiir mog-
liche Anpassungsbedarfe des Forderprozesses ab. Diese bestehen aktuell in administrativer und auch in
inhaltlicher Hinsicht. In administrativer Hinsicht ware zu beachten, dass die Verausgabung der Forder-
mittel in zeitlicher Hinsicht (weiter) sehr flexibel gehandhabt wird. Anpassungsbedarfe auf inhaltlicher
Sicht bestehen nach wie vor insbesondere im Hinblick auf den Ausbau und die Sicherung des Arbeits-
krafteangebots, das sich in einigen Regionen des Fordergebiets als entscheidendes Wachstumshemmnis
herausstellt. Mafdnahmen des InvKG sollten diesem Aspekt zukiinftig ein stirkeres Gewicht beimessen,
und zwar in der ganzen Breite, beginnend bei (vor)schulischer Ausbildung iiber tertidre Bildung,
Erschliefen bislang ungenutzter Erwerbspersonenpotentiale, Verbesserung der Erreichbarkeiten zur
Erschlieflung breiterer Arbeitsmarktpotenziale und gesteuerter Migration von (ausldndischen) Fach-
kraften.

139



Die zukiinftigen Arbeiten der Begleitforschung werden eine weitere Verbesserung und Erweiterung der
Datenbasis zu den konkreten Mafnahmen auf Projektebene vornehmen. Mit diesen Daten sollen dann
Analysen auf regional und sektoral disaggregierter Ebene durchgefiihrt werden. Auch wird es darum
gehen, die Interaktionen zwischen den einzelnen Forderlinien des InvKG starker in den Fokus der Ana-
lysen zu riicken. Es sei darauf erinnert, dass etwaige positive Wirkungen auf die Fordergebiete insge-
samt erst in der mittleren bis ldngeren Frist zu erwarten sind. An diesem Befund hat sich auch im zwei-

ten Zwischenbericht nichts gedndert.
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Anhang 1

Uberblick Gber das Kohleausstiegsgesetz

Kohleausstiegsgesetz (KohleAusG, BGBI. | S. 1818 vom
08.08.2020, Anderung BGBI.1S. 2682 vom 03.12.2020)

e T T

Artikel 1: Artikel 2: Anderung Artikel 3:  Artikel 4: Anderung ... Artikel 9:
Kohleverstromungs- des Treibhausgas- Anderung des des Energie- Sechsten Buches
beendigungsgesetz (KVBG, Emissionshandels- Einkommen- wirtschafts- Sozialgesetzbuch
BGBI.1S. 1818 vom gesetzes steuergesetzes gesetzes

08.08.2022, Anderung
BGBI. IS. 3026 vom
16.07.2021)

Teil 8:
Anpassungs-
geld

Teil 6: Verbot
Teil 1: Teil 2: Zielniveau, Teil 5: Reduzierung  der Kohle-
Allgemeine  Ausschreibungs- Teil 3: Teil 4: und Beendigung verfeuerung,
Bestimmungen volumen und  Ausschreibungen Gesetzliche  der Braunkohle- Neubau-
Umfang der  zur Reduzierung Reduzierung der  verstromung verbot
gesetzlichen der Steinkohle- Steinkohle-
Reduzierung verstromung verstromung

§44: Entschadigung
fur die Stilllegung
von Braunkohle-
anlagen

§57: Anpassungsgeld
fir Arbeitnehmerinnen
und Arbeitnehmer

Quelle: Eigene Darstellung.
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Anhang 2

Kategorisierung der InvKG-Mal3nahmen uber ein Clustermodell

Das InvKG besteht aus einem breiten Mafdnahmenbiindel. Um eine Auswertung des Mitteleinsatzes nach
Verwendungszwecken, d. h. ,sektoralen Kriterien, vornehmen zu kénnen, ist eine Kategorisierung bzw.
Cluster dieser Mafdnahmen erforderlich. Der erste Zwischenbericht hatte dazu auf Basis umfangreicher
theoretischer Uberlegungen ein Clustermodell ausgearbeitet (vgl. hierzu Brachert et al. 2023, Kapitel 4).

Dieser Anhang befasst sich nunmehr damit, wie sich dieses Clusterkonzept auf die Tatbestdnde des
InvKG anwenden lasst. Vor dem Hintergrund, dass das InvKG vor rund vier Jahren gestartet ist und die
administrativen Forderprozesse sich immer noch in der Anlaufphase befinden, kommt fiir eine Katego-
risierung im Grunde nur eine manuelle Zuordnung der Férdertatbestidnde zu den Clustern in Frage. Em-
pirische Verfahren zur Gruppenbildung, wie etwa eine statistische Clusteranalyse, erfordern umfang-
reiche Daten zu den Charakteristiken der Projekte (so genannte Clustervariablen), die zum gegenwarti-
gen Zeitpunkt (noch) nicht vorliegen (kénnen).

Wie bei jeder Kategorisierung, so kann es auch im Fall der Clusterung der Mafdnahmen des InvKG keine
vollstindig objektive Zuordnung geben. Das Ergebnis der Cluster in ihrer jetzigen Form beruht auf the-
oretischen Uberlegungen anhand der 6konomischen Literatur sowie mehreren Expertengespriachen mit
den an der Umsetzung des InvKG beteiligten Institutionen. Anpassungen an dieses Konzept in der Zu-
kunft sind nicht ausgeschlossen und jederzeit moglich. Die aktuelle Vorgehensweise ist dem Umstand
geschuldet, bei dem so breit geficherten InvKG-Programm iiberhaupt mit einer Analyse beginnen zu
koénnen. Die folgende Beschreibung orientiert sich an der Gliederung des InvKG.

Mafdnahmen aus der 1. Sdule des InvKG (Kapitel 1) erfahren ihre Zuordnung zu den Clustern anhand
der im Gesetz bereits definierten Forderbereiche nach § 4 Absatz 1 InvKG (vgl. Tabelle A2-1). In einigen
Fallen ist eine Zuordnung eines Forderbereichs zu einem Cluster nicht exakt méglich. Diese werden
dann iiber ,Gewichte“ zu mindestens einem der insgesamt acht Cluster kategorisiert. Der Forderbereich
7 - Infrastrukturen Fuk, Wissenstransfer, Aus- und Weiterbildung etwa beriihrt Aspekte, die sowohl den
Cluster 2 - Bildung als auch Cluster 6 - Forschung und Entwicklung betreffen. Die Aufteilung des Forder-
bereichs erfolgt dann zu gleichen Anteilen (mit einem Gewicht von 0,5) auf die beiden genannten Clus-
ter.

Flr die Klassifizierung der Mafdnahmen in der 2. Siule eignet sich diese Vorgehensweise nur bedingt.
Die Mafdnahmen der §§ 14, 16 und 17 etwa sind so vielfaltig angelegt, dass eine Zuordnung zu einem
Cluster lediglich manuell auf Basis der beigebrachten Projektbeschreibungen erfolgen kann. Die Ansied-
lung und der Ausbau von Bundesbehorden (§ 18 InvKG) wird nicht klassifiziert. Gemafd dem Dienstleis-
tungsauftrag ist dieser Tatbestand nicht Gegenstand der Analysen in den zu erstellenden Berichten. Die
Verkehrsprojekte aus den §§ 20-22 werden vollstandig zum Cluster 1 - Erreichbarkeit zugeordnet.
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Tabelle A2-1
Anwendung der Clusterkategorien auf die Forderbereiche nach §4(1) InvKG

Nummer des

Forderbereichs

nach §4(1)
InvKG Bezeichnung Clusterkategorie Gewicht
1 wirtschaftsnahe Infrastruktur 5 - Standorte flir Betriebe 1.0
2 Verkehrsinfrastruktur 1 - Erreichbarkeit 1.0
3 Infrastruktur Daseinsvorsorge 2 - Bildung 173
3 Infrastruktur Daseinsvorsorge 3 - Kultur 13
3 Infrastruktur Daseinsvorsorge 4 - Gesundheit 173
4 Stadtebau, Stadt- und Regionalentwicklung 5 - Standorte fiir Betriebe 1.0
5 Kommunikationsinfrastruktur 1 - Erreichbarkeit 1.0
6 touristische Infrastruktur 5 - Standorte flir Betriebe 1.0

Infrastrukturen FuE, Wissenstransfer, Aus- und .
7 . R 2 - Bildung 0.5
Weiterbildung

7 |nfr.astru.kturen FuE, Wissenstransfer, Aus- und 6 - Forschung und Entwicklung 5
Weiterbildung

8 Klima- und Umweltschutz 5 - Standorte fiir Betriebe 0.5

8 Klima- und Urnweltschuts 7 - Kllma.(En'ergleeFﬁmenz, Emissionsminderung) und 05
Nachhaltigkeit

9 Naturschutz 4 - Gesundheit 0.5

9 Naturschutz 7 - Klima (Energieeffizienz, Emissionsminderung) und 05

Nachhaltigkeit

Quelle: Eigene Darstellung.

Fiir die Clusterung der Projekte, die eine Forderung im Rahmen von STARK (§ 15 InvKG) erfahren, greift
die Analyse - wie auch schon bei den Férderbereichen nach § 4 Absatz 1 InvKG - auf eine Klassifikation
zuriick, die bereits in den rechtlichen Regelungen enthalten ist. Konkret wird eine Verbindung herge-
stellt zwischen den Forderkategorien aus Anlage 1 der STARK-Richtlinie und den acht Clustern. Die Zu-
ordnung erfolgte auf Basis der Beschreibungen in der genannten Anlage. Die Foérderkategorien sind ein-
deutig mindestens einem der acht Cluster zugeordnet (vgl. Tabelle A2-2). Aus diesem Grund betragt das
Gewicht einer Forderkategorie immer genau Eins.
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Tabelle A2-2

Anwendung der Clusterkategorien auf die Forderkategorien in der STARK-Richtlinie (§ 15 InvKG)

Nummer der Forderkategorie nach

STARK-Richtlinie — Anlage 1

Bezeichnung

Clusterkategorie

Gewicht

10

1

Vernetzung
Wissens- und Technologietransfer
Beratung

Qualifikation/Aus- und
Weiterbildung

nachhaltige Anpassung offentlicher

Leistungen

Planungskapazitaten und

Strukturentwicklungsgesellschaften

Gemeinsinn und gemeinsames

Zukunftsverstandnis
AulBenwirtschaft

wissenschaftliche Begleitung des

Transformationsprozesses

Starkung unternehmerischen

Handelns

innovative Ansitze

6 - Forschung und Entwicklung
6 - Forschung und Entwicklung

8 - Sozialkapital

2 - Bildung

6 - Forschung und Entwicklung

5 - Standorte fir Betriebe

8 - Sozialkapital
5 - Standorte fir Betriebe

6 - Forschung und Entwicklung

5 - Standorte fir Betriebe

6 - Forschung und Entwicklung

Quelle: Eigene Darstellung.
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Anhang 3

Daten

Variable

Bruttowertschopfung

Bruttowertschopfung
Bruttoinlandsprodukt
Kapitalstock

Erwerbstatige

Arbeitnehmer
Zahl der Arbeitslosen insgesamt

Erwerbsfahige Bevolkerung
Bevolkerung insgesamt
Arbeitnehmerentgelt
Standard-Arbeitsvolumen
Verfiigbares Einkommen
Bevolkerungsvorausberechnung

Bevélkerung nach Altersklassen

Nettostromerzeugung aus

Braunkohle
durchschnittlicher Strompreis 2015
Erwerbstatige im Braunkohlesektor

installierte Nettonennleistung der

Braunkohlekraftwerke

Abschreibungsquote der
Braunkohlekraftwerke

Wiederbeschaffungswert der
Braunkohlekraftwerke

Braunkohleforderung

Quelle

VGRdL

VGRdL
VGRdL
VGRdL

VGRdL
VGRdL

Bundesagentur fir

Arbeit
VGRdL
VGRdL
VGRdL
VGRdL
VGRdL
Eurostat
VGRdL

Fraunhofer ISE
(2024), Energy Charts
(2024)

EEX (2024)

Statistik der
Kohlenwirtschaft

Bundesnetzagentur
Projektgruppe
Gemeinschaftsdiagnose
(2023)

LEAG, 2015

Statistik der
Kohlenwirtschaft

Einheit
in Euro zu jeweiligen Preisen

in Euro zu konstanten Preisen des

Jahres 2015
in Euro zu jeweiligen Preisen

in Euro zu jeweiligen Preisen/ in Euro

zu konstanten Preisen des Jahres 2015
in tausend Personen

in tausend Personen
in tausend Personen

in tausend Personen
in tausend Personen
in Euro zu jeweiligen Preisen
in Arbeitsstunden
in Euro zu jeweiligen Preisen
in tausend Personen

in tausend Personen

TWh

Euro pro MWh

in Personen

MW

Prozent

Euro pro GW

1000 Tonnen

Zeitraum

1992-2023

1992-2023

1992-2023

1991-2021

1992-2022

2000-2022

1995-2023

1995-2023

1995-2023

2000-2022

2000-2022

1995-2022

2019-2040

1995-2023

2014-2024

2000-2024

1929-2022

1900-2024

2015

2015

1840-2022

Region

Kreise/

Bundeslander
Bundeslander
Bundeslander
Bundeslander

Kreise

Kreise
Kreise

Kreise
Kreise
Kreise
Kreise
Kreise
Kreise

Kreise

Kraftwerke

Deutschland

Reviere

Kraftwerke

Kraftwerke

Kraftwerke

Reviere

Quelle: Eigene Darstellung.
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Anhang 4

Kapitalstock je Erwerbstatigen nach Wirtschaftsbereichen
Kapitalstock je Erwerbstatigen (in 1000 Euro) Legende

o ;"5‘::::::::::::::::::ZZ:::::::::

200-

| gusitz

=== Mitteldeutschland

=== njcht forderfahig im InvKG

=== Rheinland

== 3teinkohlereviere

2000 2005 2010 2015 2020

Jahr

Quellen: Rohdaten: Siehe Anhang 3. Eigene Berechnungen.

150

= Dienstleistungsbereiche

= m = Produzierendes Gewerbe



Anhang 5

Regressionsergebnisse Investitionsquote

Investitionsquote

keine Jahreseffekte Jahreseffekte Jahreseffekte und regionsspezifische
Trends
O @ @
A PRODEK -0.00002 -0.00002 -0.00002
A PRODEX, 0.00001 0.00002 0.00001
APRODEE, 0.00002 0.00001 0.00002
AETEK 0.29 0.231 0.239
AETEK -0.257 -0.254 -0.150
AETEX 0.052 0.026 -0.232
A PRODEK: MD 0.00000 0.00000 0.0001
A PRODEX: MD 0.00000 -0.00001 0.00003
A PRODE: MD 0.00001 0.00004 0.000f1
A PRODEX: RL 0.00003 0.00002 0.00003
APRODX: RL -0.00003 -0.00003 -0.00002
A PRODF: RL -0.00002 -0.00002 -0.00003
AETEX: MD 0.010 0.064 0144
AETEK: MD -0.266 -0.246 0.062
AETES: MD -0.238 -0.515 -0.322
AETEK:RL -0.250 -0.193 -0.233
AETEK:RL 0.044 0.079 -0.019
AETEX:RL 0.080 0.058 0202
Observationen 85 85 85
R2 0.585 0.649 0.821
Adjusted R2 0330 0386 0530
Residual Std. Error 0.093 (df = 52) 0.089 (df = 48) 0.078 (df = 32)
F Statistic 2,292 (df = 32, 52) 2.465++x (df = 36; 48) 2.818xx (df = 52; 32)
Note: #p<0.1; #%p<0.05; ##%p<0.01

Anmerkung: Die abhdngige Variable bezieht sich hier auf die Gesamtwirtschaft abziiglich des Braunkohlesektors.
Quelle: Eigene Berechnung.
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Anhang 6

Regressionsergebnisse Erwerbstatigenquote

Erwerbstatigenquote

Jahreseffekte und regionsspezifische

A PRODEK
A PRODEX
APRODEX,
A ETEX
A ETEX
AETEY
A PRODEX: MD
A PRODEX:MD
A PRODEX,: MD
A PRODEX:RL
A PRODEX :RL
A PRODPX:RL
A ETEX:MD
AETEX:MD
A ETEX:MD
AETEX:RL
A ETEX:RL
AETPX:RL
Observationen
R2
Adjusted R2
Residual Std. Error
F Statistic

Note:

keine Jahreseffekte

m
0.00000
-0.00000
-0.00000
0.002
0.002
-0.005
-0.00000
-0.00000
0.00000
-0.00000
0.00000
0.00000
-0.017
0.018
-0.054
0.006
-0.003
0.013
85
0.432
0.082
0.010 (df = 52)

1.234 (df = 32;52)

Jahreseffekte

@]
0.00000
-0.00000
-0.00000
0.001
-0.004
-0.002
-0.00000
-0.00000
0.00000
-0.00000
0.00000
0.00000
-0.043
0.002
-0.080
0.003
0.006
0.008
85
0.511

0.144

0.010 (df = 48)
1.392 (df = 36; 48)

*p<0.1; #xp<0.05; *xxp<0.01

Trends
3
-0.00000
-0.00000
-0.00000
0.029
0.029
0.037
0.00000
0.00000
0.00000
0.00000
0.00001
0.00001
-0.057
-0.017
-0.110
-0.024
-0.016
-0.01
85
0.657
0.099
0.010 (df = 32)

1178 (df = 52; 32)

Anmerkung: Die abhdngige Variable bezieht sich hier auf die Gesamtwirtschaft abziiglich des Braunkohlesektors.

Quelle: Eigene Berechnung.
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Anhang 7

Regressionsergebnisse Multifaktorproduktivitat

Multifaktorproduktivitat

keine Jahreseffekte Jahreseffekte Jahreseffekte und regionsspezifische
Trends
O @ @)
A PRODEX -0.00000 -0.00000 ~0.00000
A PRODEX, 0.00000 0.00000 0.00000
APRODZE, -0.00000 -0.00000 ~0.00000
AETEX -0.005 -0.004 -0.002
AETEK -0.028 -0.020 -0.002
AETES -0.007 -0.005 0.01
A PRODEK: MD 0.00000 -0.00000 0.00000
A PRODEX: MD -0.00000 -0.00001 ~0.00000
A PRODE: MD 0.00000 0.00000 0.00000
A PRODFX: RL 0.00000 0.00000 0.00000
A PRODEX: RL -0.00000 -0.00000 ~0.00000
A PRODEF: RL 0.00000 0.00000 0.00000
AETEX: MD 0.058 0.097 0.018
AETEK: MD 0.088 0122 0.028
AETES: MD 0.010 0.028 -0.017
AETEX:RL 0.013 -0.0001 0.010
AETEK:RL 0.006 0.002 -0.019
AETES:RL 0.009 0.011 ~0.010
Observationen 85 85 85
R2 0.424 0.483 0.846
Adjusted R2 0.069 0.095 0595
Residual Std. Error 0.012 (df = 52) 0.012 (df = 48) 0.008 (df = 32)
F Statistic 1195 (df = 32; 52) 1244 (df = 36; 48) 3,374k (df = 52; 32)
Note: +p<0.1; ##p<0.05; ##xp<0.01

Anmerkung: Die abhdngige Variable bezieht sich hier auf die Gesamtwirtschaft abziiglich des Braunkohlesektors.
Quelle: Eigene Berechnung.
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Anhang 8

Regressionsergebnisse Arbeitsvolumen je Erwerbstatigen

Arbeitsvolumen je Erwerbstatigen

eina e sl Jahreseffekte und
e e i T
) @ ©)
A PRODFX -0.00000 -0.00000 ~0.00000
A PRODPX, -0.00000 -0.00000 ~0.00000
APRODEX, 0.00000 0.00000 0.00000
AETEK 0.002 0.012 0.034
AETEK 0.016 0.003 0.022
AETEX 0.002 0.005 0.030
A PRODPX: MD -0.00000 -0.00000 0.00000
A PRODFX: MD -0.00001 -0.00000 ~0.00000
A PRODEX: MD -0.00001 -0.00001 ~0.00001
A PRODFX: RL 0.00000 0.00000 0.00000
A PRODPX:RL 0.00000 0.00000 0.00000
A PRODPX:RL -0.00000 -0.00000 ~0.00000
A ETEK: MD 0.025 0.021 0.044
AETEK: MD 0.029 0.064 0.131
AETEX: MD -0.032 -0.009 0.017
AETPX:RL -0.004 -0.012 -0.027
AETEX:RL -0.003 0.002 ~0.017
AETPX.RL -0.015 -0.006 -0.034
Ol 85 85 85
R2 039 0.806 0.854
Adjusted R2 0.024 0.661 0.616
Residual Std. Error 0.012 (df = 52) 0.007 (df = 48) 0.008 (df = 32)
F Statistic 1,064 (df = 32;52) 5.550%xx (df = 36; 48) 3.504xx (df = 52; 32)
Note: #p<0.1; #5p<0.05; ##p<0.01

Anmerkung: Die abhdngige Variable bezieht sich hier auf die Gesamtwirtschaft abziiglich des Braunkohlesektors.
Quelle: Eigene Berechnung.
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Anhang 9

Regressionsergebnisse Abschreibungsquote

Abschreibungsquote

et d e el Jahreseffekte und
e e i T
0 @ ©)
A PRODFX 0.000 -0.000 0.00000
A PRODPX, -0.00000 -0.00000 -0.00000
APRODEY, -0.00000 -0.00000 -0.00000
A ETEK 0.0001 0.0002 -0.0004
AETEK -0.001 -0.0004 -0.001
AETPE -0.001 -0.0005 -0.001
A PRODPX: MD -0.00000 -0.00000 -0.00000
A PRODFX: MD 0.00000 0.00000 0.000
A PRODFX: MD 0.00000 0.00000 0.00000
A PRODFX: RL -0.000 -0.000 -0.00000
A PRODPX:RL 0.00000 0.00000 0.00000
A PRODPX,:RL 0.00000 0.00000 0.00000
A ETEK: MD -0.001 -0.001 0.001
AETEK: MD -0.002 -0.001 0.001
AETEX: MD 0.001 0.001 0.002
AETFX:RL -0.0003 -0.001 0.0003
AETEK:RL 0.0004 0.0002 0.001
AETPX.RL 0.001 0.0004 0.001
S 85 85 85
R2 0.697 0723 0.809
Adjusted R2 0.510 0515 0.499
Residual Std. Error 0.0003 (¢f = 52) 0.0003 (df = 48) 0.0003 (df = 32)
F Statistic 3734%xx (df = 32, 52) 3.480 w5+ (df = 36; 48) 2.610%kx (df = 52; 32)
Note: #p<0.1; #5p<0.05; ##p<0.01

Anmerkung: Die abhingige Variable bezieht sich hier auf die Gesamtwirtschaft abziiglich des Braunkohlesektors.
Quelle: Eigene Berechnung.
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Anhang 10

Projektionen der direkten Effekte eines Braunkohleausstiegs

Multifaktorproduktivitat Arbeitsvolumen je Erwerbstétigen (in 1 000 Std.)
140 0.000-
0.75- -0.001-
-0.002-
0.50-
-0.003-
0291 -0.004-
0.00 -0.005-
2025 2030 2035 2040 2025 2030 2035
Jahr Jahr
Erwerbsfahige Bevolkerung (in 1 000 Personen) Legende
0.050-
0.025-
s | ausitz
0.000- !
Mitteldeutschland
-0.025- s Rheinland
-0.050- 2025 2030 2035 2040
Jahr

Anmerkungen: Es werden keine indirekten und induzierten Effekte berticksichtigt.

Quelle: Rohdaten: Siehe Anhang 3. Eigene Berechnung.
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Anhang 11

Regressionsergebnisse — Beschaftigtenentwicklung

abhéngige Variable: Beschaftigungswachstum

Lead 8 -0.00244 -0.00162 -0.00160
(0.00459) (0.00415) (0.00415)
Lead 7 0.00275 0.00330 0.00333
(0.00400) (0.00386) (0.00386)
Lead 6 8.68e-05 0.00141 0.00143
(0.00380) (0.00358) (0.00358)
Lead 5 8.41e-05 0.000956 0.000972
(0.00351) (0.00325) (0.00325)
Lead 4 -0.000954 -0.000360 -0.000345
(0.00242) (0.00230) (0.00230)
Lead 3 0.00299 0.00326 0.00328
(0.00232) (0.00246) (0.00246)
Lead 2 0.00119 0.00173 0.00173
(0.00185) (0.00216) (0.00216)
Lead 1 0.00144 0.00131 0.00131
(0.00103) (0.00138) (0.00138)
Lag1 0.00723** 0.00679*** 0.00641***
(0.00229) (0.00221) (0.00228)
Lag 2 0.00561* 0.00512 0.00485
(0.00328) (0.00324) (0.00326)
Lag 3 0.00820 0.00755 0.00736
(0.00566) (0.00567) (0.00572)
Lag 4 0.000559 0.000197 0.000133
(0.00322) (0.00325) (0.00325)
Lag 5 0.00507 0.00448 0.00350
(0.00372) (0.00353) (0.00380)
Lag 6 0.00165 -0.000220 -0.00265
(0.00388) (0.00393) (0.00470)
Lag 7 0.00165 -0.000102 -0.000810
(0.00460) (0.00467) (0.00472)
Lag 8 0.00110 -0.00107 -0.00181
(0.00506) (0.00484) (0.00489)
Lag 9 0.00329 0.00121 0.000555
(0.00577) (0.00517) (0.00521)
Lag 10 -0.000199 -0.00207 -0.00208
(0.00621) (0.00543) (0.00544)
Lag 11 0.000577 -0.00158 -0.00159
(0.00624) (0.00545) (0.00546)
Lag 12 -0.00136 -0.00358 -0.00360
(0.00678) (0.00595) (0.00595)
Lag13 0.00380 0.00120 0.00119
(0.00755) (0.00637) (0.00638)
Rang GRW-Indikator -0.0302 -0.0304
(0.0202) (0.0202)
Anteil hochqualifiziert Beschaftigter 0.923* 0.911*
(0.465) (0.466)
Herfindahl Index 0.509 0.508
(0.490) (0.490)
Dichte 0.000919** 0.000915"*
(0.000270) (0.000270)
Corona-Fallzahlen 1.22e-07
(1.29¢-07)
Konstante 10.80** 10.49"* 10.49"*
(0.000410) (0.0616) (0.0615)
R2 0.999 0.999 0.999
adjusted R2 0.999 0.999 0.999
within R2 0.00198 0.213 0.213
Jahres-Quartalsspezifische Effekte ja ja ja
Regionsspezifische Effekte ja ja ja
Anzahl Kreise 18 18 18

Anmerkungen: Robuste Standardfehler in Klammern. - Standardfehler geclustert auf Ebene der Kreise. - Aus Griinden der
besseren Lesbarkeit sind die Koeffizienten der Leads 9-17 nicht dargestellt. - Signifikanzniveaus: *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1.

Quelle: Eigene Darstellung.
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Anhang 12

Regressionsergebnisse — Entwicklung der Arbeitslosenquote

abhéngige Variable: Veranderung ALQ

Lead 8 0.00284* 0.00232* 0.00233*
(0.00139) (0.00136) (0.00137)
Lead 7 0.00168 0.00126 0.00126
(0.00187) (0.00184) (0.00184)
Lead 6 0.00145 0.00104 0.00104
(0.00181) (0.00181 (0.00181
Lead 5 0.00119 0.000890 0.000893
(0.00111) (0.00114) (0.00114)
Lead 4 0.000130 -6.85e-05 -6.56e-05
(0.000986) (0.000984) (0.000985)
Lead 3 -0.000637 -0.000829 -0.000826
(0.00146) (0.00144) (0.00144)
Lead 2 -0.000928 -0.00121 -0.00121
(0.00130) (0.00131) (0.00131)
Lead 1 -0.000238 -0.000370 -0.000368
(0.000737) (0.000771) (0.000771)
Lag1 -0.000119 0.000108 3.50e-05
(0.000652) (0.000666) (0.000650)
Lag 2 0.000777 0.00106 0.00101
(0.000813) (0.000846) (0.000839)
Lag 3 0.00130* 0.00161** 0.00157*
(0.000565) (0.000608) (0.000602)
Lag 4 0.00122* 0.00158** 0.00157**
(0.000703) (0.000701) (0.000700)
Lag 5 0.000318 0.000787 0.000597
(0.00111 (0.00110) (0.00107)
Lag 6 -8.71e-05 0.000326 -0.000144
(0.00109) (0.00112) (0.00118)
Lag 7 1.70e-05 0.000514 0.000377
(0.00112) (0.00118) (0.00119)
Lag 8 -0.000438 0.000136 -8.42e-06
(0.000931) (0.000990) (0.00102)
Lag 9 -0.000326 0.000260 0.000133
(0.00130) (0.00135) (0.00136)
Lag 10 2.65e-05 0.000549 0.000546
(0.00142) (0.00150) (0.00150)
Lag 11 0.00113 0.00169 0.00168
(0.00110) (0.00118) (0.00118)
Lag 12 -9.38e-05 0.000490 0.000488
(0.00115) (0.00121) (0.00121)
Lag13 -0.000959 -0.000303 -0.000306
(0.00134) (0.00141) (0.00141)
Rang GRW-Indikator -0.000503 -0.000554
(0.00283) (0.00283)
Anteil hochqualifiziert Beschaftigter 0.134* 0.132*
(0.0526) (0.0524)
Herfindahl Index -0.0962* -0.0964*
(0.0555) (0.0556)
Dichte -7.37e-05"* -7.45e-05"*
(2.23e-05) (2.22e-05)
Corona-Fallzahlen 2.35e-08
(2.04e-08)
Konstante 0.0618** 0.0706™* 0.0710™*
(0.000221) (0.00841) (0.00842)
R2 0.965 0.966 0.966
adjusted R2 0.963 0.964 0.964
within R2 0.0481 0.0780 0.0785
Jahres-Quartalsspezifische Effekte ja ja ja
Regionsspezifische Effekte ja ja ja
Anzahl Kreise 18 18 18

Anmerkungen: Robuste Standardfehler in Klammern. - Standardfehler geclustert auf Ebene der Kreise. - Aus Griinden der
besseren Lesbarkeit sind die Koeffizienten der Leads 9-17 nicht dargestellt. - Signifikanzniveaus: *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1.

Quelle: Eigene Darstellung.
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Anhang 13

Regressionsergebnisse - Entwicklung sofort zu besetzender offener Stellen

abhéngige Variable: Veranderung sofort zu besetzende offene Stellen |

Lead 8 -0.0820* -0.0913** -0.0913*
(0.0381) (0.0402) (0.0402)
Lead 7 -0.0588 -0.0664 -0.0664
(0.0424) (0.0444) (0.0444)
Lead 6 -0.0805* -0.0856™ -0.0856™
(0.0399) (0.0415) (0.0415)
Lead 5 -0.101*** -0.104** -0.104**
(0.0354) (0.0369) (0.0369)
Lead 4 -0.0792* -0.0804** -0.0804*
(0.0354) (0.0373) (0.0373)
Lead 3 -0.0260 -0.0239 -0.0239
(0.0366) (0.0385) (0.0385)
Lead 2 -0.0282 -0.0268 -0.0268
(0.0333) (0.0344) (0.0344)
Lead 1 0.0116 0.0122 0.0122
(0.0199) (0.0205) (0.0205)
Lag1 0.0396** 0.0429* 0.0426
(0.0193) (0.0199) (0.0196)
Lag 2 0.000842 0.00285 0.00266
(0.0246) (0.0251) (0.0249)
Lag 3 -0.0323 -0.0274 -0.0276
(0.0299) (0.0306) (0.0304)
Lag 4 -0.0199 -0.0159 -0.0159
(0.0316) (0.0320) (0.0319)
Lag 5 -0.0154 -0.00840 -0.00910
(0.0334) (0.0334) (0.0329)
Lag 6 -0.0334 -0.0428 -0.0446
(0.0366) (0.0350) (0.0402)
Lag 7 -0.0532 -0.0617 -0.0622
(0.0402) (0.0395) (0.0394)
Lag 8 -0.0541 -0.0600 -0.0605
(0.0499) (0.0501) (0.0500)
Lag 9 -0.0296 -0.0347 -0.0351
(0.0576) (0.0577) (0.0575)
Lag 10 -0.0623 -0.0681 -0.0682
(0.0572) (0.0568) (0.0568)
Lag 11 -0.0492 -0.0539 -0.0539
(0.0599) (0.0612) (0.0612)
Lag 12 -0.0202 -0.0255 -0.0255
(0.05%94) (0.0592) (0.0592)
Lag13 -0.00887 -0.0117 -0.0117
(0.0676) (0.0675) (0.0675)
Rang GRW-Indikator -0.317 -0.317
(0.266) (0.266)
Anteil hochqualifiziert Beschaftigter 4.495* 4.487*
(2.619) (2.642)
Herfindahl Index 2.227 2227
(3.318) (3.320)
Dichte -0.00206 -0.00207
(0.00130) (0.00130)
Corona-Fallzahlen 8.65e-08
(1.19e-06)
Konstante 7.038*** 6.834** 6.835"*
(0.00573) (0.555) (0.560)
R2 0.921 0.923 0.923
adjusted R2 0.917 0.919 0.918
within R2 0.00610 0.0235 0.0235
Jahres-Quartalsspezifische Effekte ja ja ja
Regionsspezifische Effekte ja ja ja
Anzahl Kreise 18 18 18

Anmerkungen: Robuste Standardfehler in Klammern. - Standardfehler geclustert auf Ebene der Kreise. - Aus Griinden der
besseren Lesbarkeit sind die Koeffizienten der Leads 9-17 nicht dargestellt. - Signifikanzniveaus: *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1.

Quelle: Eigene Darstellung.
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